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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.151.690 - GO (2017/0201189-0)

RELATOR : MINISTRO LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 52 REGIAOQ)
AGRAVANTE : FERNANDO ANTONIO ALVES PRUDENTE
ADVOGADO : ALESSANDRA REIS - GO012516
ADVOGADA : ANDREA RODRIGUES ROSSI - GO018405
AGRAVADO : MARIANGELA PRADO JUNQUEIRA
ADVOGADO : MARCO ANTONIO FERRO - GO016593
AGRAVADO : HELOISA MARIA JUNQUEIRA DE ALMEIDA PRADO
AGRAVADO : FRANCISCO DE ALMEIDA PRADO
AGRAVADO : MARCELO DINIZ JUNQUEIRA FILHO
AGRAVADO . IVANI MELO JUNQUEIRA
ADVOGADO : MARCO ANTONIO FERRO - GO016593
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
ALEGA(;AO GENERICA DE OFENSA AO ART. 1022 DO
CPC/2015. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. OFENSA AOS
ARTS. 370 E 489, 11, DO CPC/2015. NAO CONFIGURAGAO. ART.
805 DO CPC/2015. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAGCAO.
SUMULA 284/STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADA. AGRAVO DESPROVIDO

1. E deficiente a fundamentago do recurso especial em que a alegaco
de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 se faz de forma genérica, sem a
demonstracdo exata dos pontos pelos quais 0 acdrddo se fez omisso,
contraditorio ou obscuro. Aplicase, na hipdtese, 0 ébice da Simula 284
do STF.

2. A solucéo integrd da controvérsia, com fundamento suficiente, néo
caracteriza ofensa aos arts. 370 e 489, |1, do CPC/2015.

3. No tocante a violagdo ao art. 805 do CPC/2015, o recurso
encontra-se deficientemente fundamentado, porquanto a parte ora
agravante ndo desenvolveu argumentagdo que evidenciasse a ofensa,
tornando patente a falha de fundamentacdo do apelo especid,
circunsténcia que atrai a incidéncia da Simula 284 do Supremo Tribund
Federal.

4. Para a caracterizacdo da divergéncia jurisprudencid, ndo basta a
amples transcricdo das ementas dos acorddos confrontados, devendo
ser mencionadas e expostas as circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, sob pena de ndo serem atendidos os
requisitos previstos no art. 1.029, § 1° do CPC/2015 e no art. 255, § 1°,
do RISTJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
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decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros Luis Felipe Sdoméo, Maria Isabel Galatt,
Antonio Carlos Ferreira (Presidente) e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 28 de novembro de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO LAZARO GUIMARAES B
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO)
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO):

Trata-se de agravo interno interposto por FERNANDO ANTONIO ALVES
PRUDENTE contra decisdo que conheceu do agravo para negar provimento ao recurso especial
pela inexisténcia da alegada violagdo aos arts. 370 e 489, 11, do NCPC, incidéncia do ébice da
Simula 284/STF, bem como por n&o estar evidenciada a sugerida divergéncia jurisprudencid.

Em suas razbes recursais, 0 ora agravante sustenta ido: a) a deciséo deve
apresentar seus proprios fundamentos; b) ingplicabilidade da Simula 284/STF, argumentando,
para tanto, que houve impugnacéo especifica da decisdo agravada; ¢) "Assm ndo ha que se
falar em inépcia da peticdo ao recurso, estando presentes todos 0S pressupostos
processuais recursais, os elementos previstos no Cédigo de Processo Civil, autorizadores
do recurso de Agravo de Instrumento e do Recurso Especial” (e-STJ, fl. 503).

Devidamente intimada, a parte agravada n&o apresentou impugnacéo do agravo
interno.

E o reatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.151.690 - GO (2017/0201189-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO) - Relator:

N&o assiste raz&o ao agravante.

Iniciamente, em relag@o a alegada ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, verifica-se
gue o recorrente fez apenas alegacdo genérica de sua vulneracdo, apresentando uma
fundamentacdo deficiente que impede a exata compreensdo da controvérsia. Incide, na hipétese,
a Simula 284/STF.

Nesse sentido, sdienta o Ministro SIDNEI BENETI que "a auséncia de
demonstracdo de como ocorreu a ofensa ao art. 535, do CPC é deficiéncia, com sede na
préopria fundamentacdo da insurgéncia recursal, que impede a abertura da instancia
especial, a teor do enunciado 284 da Simula do Supremo Tribunal Federal, aplicavel por
analogia, também ao Recurso Especial” (AgRg no Ag 1.162.073/MG, Terceira Turma, DJe de
12/5/2010).

N&o prospera a alegada ofensa aos arts. 370 e 489, I, do Novo Codigo de
Processo Civil, tendo em vista que o v. acdrddo recorrido, embora ndo tenha examinado
individuamente cada um dos argumentos suscitados pela parte, adotou fundamentacdo suficiente,
decidindo integrdmente a controvérsia.

No tocante a violagdo ao art. 805 do CPC/2015, o recorrente ndo desenvolveu
argumentacdo que evidenciasse a ofensa, tornando patente a falha de fundamentagdo do apelo

especia, circunstancia que atrai a incidéncia da Simula 284 do Supremo Tribund Federal.
A propdgto:

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
TRIBUTARIO. RECURSD QUE DEIXA DE IMPUGNAR OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE NEGOU PROVIMENTO AO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. SUMULA N° 182/STJ. EMBARGOS
DE DECLARACAO.RECORRENTE QUE NAO DEFINE NEM
DEMONSTRA EM QUE CONSISTE A OMISSAO. SUMULA Ne
284/STF. ARTIGOS 496 E 513 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
NAO DEMONSTRACAO DA VIOLACAO DOS DISPOSITIVOS DE
LEISFEDERAIS SUMULA N° 284/STF. AGRAVO IMPROVIDO.

1. "E invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada." (Simula do
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STJ, Enunciado n° 182).

2. "E possivel 0 juizo de admissibilidade adentrar o mérito do
recurso, na medida em que o exame da sua admissibilidade, pela
alinea 'a’, em face dos seus pressupostos constitucionais, envolve o
proprio mérito da controvérsia.” (AgRgAg n° 228.787/RJ, Relator
Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, in DJ 4/9/2000).

3. Emtema de violagdo do artigo 535 do Cddigo de Processo Civil,
a nao indicagcdo expressa das questdes apontadas como omitidas
vicia a motivagdo do recurso especial, inviabilizando o seu
conhecimento.Incidéncia do enunciado n° 284 da Simula do
Supremo Tribunal Federal.

4. Ao apontar a violacédo dos artigos 496, inciso |, e 513 do Codigo
de Processo Civil, nas razoes do recurso especial, a agravante ndo
define nem demonstra no que consistiu a alegada violacdo dos
dispositivos legais, deixando de explicitar, de forma clara e precisa,
a negativa de vigéncia de lel federal, atraindo a incidéncia do
enunciado n° 284 da Simula do Supremo Tribunal Federal.

5. Agravo regimental improvido.”

(AgRg no Ag 1292758MG, Rd. Minisro HAMILTON
CARVALHIDO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/05/2010, DJe de
04/06/2010)

Por fim, registra-se que o0 apelo nobre interposto com fundamento na existéncia
de dissidio pretoriano deve observar o que digpdem o art. 1.029, § 1° do atuad CPC (antigo art.
541, parégrafo Unico, do CPC/1973) e o art. 255, § 1°, do RISTJ.

Na hipotese, contudo, a parte recorrente ndo individudizou de forma clara e
precisa as circunstancias que identificam ou assemelham os acorddos confrontados. N&o
procedeu, portanto, ao devido cotgjo anditico entre os arestos trazidos no especia e a hipétese
dos autos, de modo que ndo ficou evidenciada a sugerida divergéncia pretoriana.

Por oportuno, confira-se:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CONTRARIEDADE A
DISPOSITIVO DA CONSTITUICAO FEDERAL. EXAME VIA APELO
ESPECIAL. IMPOSSBILIDADE. ARTS 186 E 927 DO CODIGO
CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.
ALINEA 'C'. NAO DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA. REVISAQ.
MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
[..]

4. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a
guem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, com indicagdo da similitude
fatico-juridica entre eles. Indispensavel a transcricdo de trechos do
relatério e do voto dos acérdaos recorrido e paradigma, realizando-se
0 cotegjo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

interpretacéo legal divergente. O desrespeito a esses requisitos legais
e regimentais (art. 541, paragrafo unico, do CPC/1973 e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial com base na
alinea'c' doinciso Ill do art. 105 da Constituicéo Federal.

[..]"

(Agint no AREsp 773.409/SP, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2016).

Diante do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2017/0201189-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.151.690/
GO

Numeros Origem: 03015630820158090000 197009 197009299894398713 19702009 2009004309813
200904309813 201593015631 30156308 4309818320098090000

PAUTA: 28/11/2017 JULGADO: 28/11/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF
52 REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. RENATO BRILL DE GOES

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
AGRAVANTE FERNANDO ANTONIO ALVES PRUDENTE
ADVOGADO : ALESSANDRA REIS - GO012516
ADVOGADA : ANDREA RODRIGUESROSS| - GO018405
AGRAVADO MARIANGELA PRADO JUNQUEIRA
ADVOGADO MARCO ANTONIO FERRO - GO016593
AGRAVADO HELOISA MARIA JUNQUEIRA DE ALMEIDA PRADO
AGRAVADO FRANCISCO DE ALMEIDA PRADO
AGRAVADO MARCELO DINIZ JUNQUEIRA FILHO
AGRAVADO IVANI MELO JUNQUEIRA
ADVOGADO MARCO ANTONIO FERRO - GO016593

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigaces - Espécies de Contratos - Arrendamento Rural

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE FERNANDO ANTONIO ALVES PRUDENTE
ADVOGADO - ALESSANDRA REIS - GO012516

ADVOGADA : ANDREA RODRIGUESROSS - GO018405
AGRAVADO : MARIANGELA PRADO JUNQUEIRA

ADVOGADO : MARCO ANTONIO FERRO - GO016593

AGRAVADO HELOISA MARIA JUNQUEIRA DE ALMEIDA PRADO
AGRAVADO FRANCISCO DEALMEIDA PRADO

AGRAVADO MARCELO DINIZ JUNQUEIRA FILHO

AGRAVADO IVANI MELO JUNQUEIRA

ADVOGADO

MARCO ANTONIO FERRO - GO016593
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomédo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira
(Presidente) e Marco Buzzi votaram com 0 Sr. Ministro Relator.



