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HABEAS CORPUS N° 408.674 - SP (2017/0175637-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO . RITA DE CASSIA GANDOLPHO - SP293626
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : PEDRO LUIZ BELMIRO ROCHA (PRESO)

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
DOSIMETRIA. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA DO
ART. 33, 84°, DA LEI 11.343/06. AFASTAMENTO. SUPERVENIENCIA
DE NOVAS CONDENAQGES POR FATOS POSTERIORES.
DEDICA(;AO AS ATIVIDADES CRIMINOSAS. ILEGALIDADE NAO
EVIDENCIADA. REGIME INICIAL FECHADO COM BASE NA
HEDIONDEZ DO DELITO. PEQUENA QUANTIDADE DE DROGA
APREENDIDA. REU PRIMARIO. REGIME INICIAL SEMIABERTO.
ADEQUAC,‘AO. ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. Se no interregno entre a pratica de um ddito de tréfico e a correspondente
sentenca condenatdria o acusado vem a cometer outro ddito da mesma ou de
natureza diversa, indicando a "dedicacdo as atividades criminosas', podera o
julgador afastar a aplicacdo da causa especia de diminuicdo de pena do art.
33, 84° da Le 11.343/06, indituto reservado para aqueles em que o tréfico se
afigura como um evento isolado em suas vidas.

2. In casu, no momento da prolacdo da sentenca condenatéria, 0 magistrado a
guo ressaltou que o réu ja cumpria pena por trafico e exploracdo de jogos de
azar, delitos os quais, embora se refiram a fatos posteriores aos ora versados,
servem para o fim de negar o reconhecimento do privilégio.

3. Para fixar o regime inicid fechado, amparou-se 0 juiz na hediondez do delito,
em manifesta contrariedade ao entendimento dos Tribunais Superiores. Lado
outro, o Soddicio estadual destacou a natureza e a quantidade da substancia
entorpecente apreendida, a qud, contudo, ndo se mostra de todo expressiva —
4,29 de cocaina — a ponto de justificar a imposicdo do regime inicid mais
gravoso.

4. Diante da fixagdo da pena-base no minimo legd, do quantum de pena
edtipulado (5 anos de reclusdo), e da auséncia de elementos concretos a
judtificar 0 regime mais gravoso, € possivel estabelecer 0 equipamento
intermedi&io para inicio do desconto da pena, a teor do disposto no art. 33, §
2, dineab, do Codigo Penal.

5. Ordem parcidmente concedida, apenas para fixar o0 regime inicd
semiaberto para inicio do desconto da pena.

ACORDAO

Vidtos, relatados e discutidos os autos em que s8o partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justicaz A Sexta Turma, por
unanimidade, concedeu parcia mente a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os
Srs. Minigtros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio Saldanha
Paheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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Brasilia, 28 de novembro de 2017(Data do julgamento)

MinisraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 408.674 - SP (2017/0175637-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : RITA DE CASSIA GANDOLPHO - SP293626

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : PEDRO LUIZ BELMIRO ROCHA (PRESO)
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado pela Defensoria
Plblica em favor de PEDRO LUIZ BELMIRO ROCHA, apontando como autoridade
coatora o0 Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo (Apelagdo Crimind n°
0003581-36.2009.8.26.0510).

Segundo os autos, o paciente foi condenado a pena de 5 anos de reclusao,
em regime fechado, mais o pagamento de 500 dias multa, como incurso no art. 33, caput,
dalLei 11.343/06 (fls. 14/18).

Inconformada, a defesa interpds recurso de apelacéo, ao qua o Tribund de
Justicanegou provimento (fls. 19/26).

No presente mandamus, defende aimpetrante, em suma, a aplicacdo da
causa especial de diminuicdo de pena prevista no art. 33, 84° daLel 11.343/06, bem
como aimposicao de regime inicial de cumprimento de pena menos gr avoso.

Assere que, embora tenha Sdo reconhecida a primariedade e os bons
antecedentes do paciente, as instancias de origem negaram a aplicacdo da redutora sem
quaquer fundamentacéo idonea. No ponto, ressalta que o paciente preenche todos os
requisitos para que a redutora sgja aplicada em seu patamar maximo, qud sgja, em 2/3 (dois
tercos).

Pondera que, uma vez reconhecida a incidéncia da minorante, serd cabivel o
regime inicid aberto para inicio do desconto da pena. Nesse sentido, destaca a primariedade
do agente e a auséncia de circunstancias judicias desfavoraveis, bem como invoca o teor dos
enunciados sumulares 718 e 719 do STF e 440 desta Corte.

Ao find, pede, liminarmente, a expedicdo de alvara de soltura em favor do
paciente. No mérito, pugna pela aplicacdo da causa de diminuicdo de pena do art. 33, §4°, da
Le 11.343/06, no maximo, bem como a fixagdo do regime aberto ou, subsidiariamente,
semiaberto.

Liminar indeferida as fls. 33/35.

Informagdes prestadas as fls. 40/42 e 45/54.

O Minigtério Pdblico Federal opinou pelo ndo conhecimento da impetracéo e
pelando concessdo da ordem, de oficio (fls. 56/63).
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HABEAS CORPUS N° 408.674 - SP (2017/0175637-1)
EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
DOSIMETRIA. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUIC,‘AO DE PENA DO
ART. 33, §4°, DA LEI 11.343/06. AFASTAMENTO. SUPERVENIENCIA
DE NOVAS CONDENACOES POR FATOS POSTERIORES.
DEDICACAO AS ATIVIDADES CRIMINOSAS. ILEGALIDADE NAO
EVIDENCIADA. REGIME INICIAL FECHADO COM BASE NA
HEDIONDEZ DO DELITO. PEQUENA QUANTIDADE DE DROGA
APREENDIDA. REU PRIMARIO. REGIME INICIAL SEMIABERTO.
ADEQUACAO. ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. Se no interregno entre a prética de um ddito de tréfico e a correspondente
sentenca condenatdria 0 acusado vem a cometer outro delito da mesma ou de
natureza diversa, indicando a "dedicacdo as atividades criminosas’, podera o
julgador afastar a aplicacdo da causa especia de diminuicdo de pena do art.
33, &4° da Le 11.343/06, indtituto reservado para aqueles em que o tréfico se
afigura como um evento isolado em suas vidas.

2. In casu, no momento da prolacdo da sentenca condenatéria, 0 magistrado a
guo ressaltou que o réu ja cumpria pena por tréfico e exploracdo de jogos de
azar, delitos os quais, embora se refiram a fatos posteriores aos ora versados,
servem para o fim de negar o reconhecimento do privilégio.

3. Para fixar o regime inicid fechado, amparou-se 0 juiz na hediondez do ddlito,
em manifesta contrariedade ao entendimento dos Tribunais Superiores. Lado
outro, 0 Soddicio estadual destacou a natureza e a quantidade da substéncia
entorpecente apreendida, a qua, contudo, ndo se mostra de todo expressiva —
4,2g de cocaina — a ponto de justificar a imposicdo do regime inicid mais
gravoso.

4. Diante da fixacdo da pena-base no minimo legd, do quantum de pena
estipulado (5 anos de reclusdo), e da auséncia de eementos concretos a
judtificar 0 regime mais gravoso, € possivel estabelecer 0 equipamento
intermedi&rio para inicio do desconto da pena, a teor do disposto no art. 33, §
2°, dineab, do Codigo Penal.

5. Ordem parcidmente concedida, apenas para fixar o regime inicd
semiaberto parainicio do desconto da pena.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Busca a impetrante, por intermédio do presente writ, a aplicacdo da causa
especia de diminuicZo de pena prevista no art. 33, § 4° da Lei n.° 11.343/06, bem como a
ateracdo do regime inicid de cumprimento de pena.

Para melhor compreensdo da causa, €s o0 teor da sentenca condenatéria, no
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gue pertinente (fls. 17/18):

Passo a dosar as sangdes, observando o método trifasico, previsto em
lel.

Na primeira fase, os antecedentes do acusado ndo influem na
mensuracdo das penas, porque o feito registrado contra ele desaguou em
extingdo da punibilidade, na forma da le n° 9.099/1995; a quantidade e a
gualidade do entorpecente apreendido devem ser consideradas na resposta
pena (Habeas corpus n° 9242-RJ, STJ, Quinta Turma, rel. o Ministro
FELIX FISCHER, v.u., DJU 18/10/1999, p. 242). No caso, tratava-se de
cocaina, droga pesada, mas em pequena gquantidade, apenas quatro
porcdes. Portanto, ndo sendo desfavoréveis as demais condicionantes
das penas bases, ficam elas nos minimos legais: cinco anos de
reclusdo e quinhentos dias multas.

Na segunda fase, ndo concorrem agravantes, nem atenuantes, pois
as condenacoes por fatos ulteriores ndo podem aumentar as sancoes.

Finalmente, na terceira, tenho que n&o pode incidir a causa de
diminuicado criada pelo art. 33, § 4°, daLei n° 11.343/2006.

Nesse passo, segundo a doutrina, exige-se, além de bons
antecedentes, que o agente ndo se dedique a atividades criminosas,
nem integre organizacao criminosa. Segundo doutrina de escol (JESUS,
Damasio E. de - Le de Drogas Comentada, RT, SP, 2007, 2a ed. , p. 197),
0S requisitos sdo cumulativos, de modo que, "faltando um deles, invidve a
benesse legd". Da licdo ali ministrada, deflui que o requisito
normativo ("ndo se dedique as atividades criminosas, nem integre
organizacdo criminosa”) traduz a situagdo do "traficante agindo de
modo individual e ocasional", que ndo é a dos autos, ante a
demonstracdo de que ele vem cumprindo pena por traficancia e por
exploracdo de jogo de azar.

Invidveis, também por isso, a substitui¢do da privativa de liberdade, na
formaintroduzida pdalLe n° 9.714/98 e 0 "sursis'.

O cumprimento da carceraria havera de comecar no regime
fechado, por forca do disposto na Lei n° 11.464/2007, que revogou a
proibicdo contida no direito anterior (Lei n° 8.072/90, art. 2°, § 1°) .

(...)

Colhe-se do aresto impugnado (fls. 24/26):

A pena-base foi bem aplicada no seu minimo legal, de 05 (cinco)
anos de reclusdo, mais ao pagamento de 500 (quinhentos) dias-multa,
tendo em vista as circunstancias judiciais favoraveis do artigo 59 do Cédigo
Penal e do artigo 42 da Le n° 11.343/06.

Ressalta-se que as condenacdes posteriores aos fatos (fls.
170/173), n&o séo suficientes para a caracterizacéo dareincidéncia.

Contudo, o beneficio do artigo 33, 8§ 4° da Lei n° 11.343/06 n&o
deve ser aplicado diante da falta de primariedade (fls. 171/173),
proibicdo esta decorrente de prépria imposicdo legal e que, apesar de
ndo ser passivel de majoracdo da pena, afasta a causa especial de
reducédo da reprimenda.
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O regime prisional, por sua vez, foi fixado no inicial fechado, em
decorréncia da manutencdo da hediondez do delito de trafico de
entor pecentes, nos ditames da Lei n° 8.072/90, com redacéo dada pela
Lei n° 11.464/07.

Ressalta-se que a decisdo apresentada pelo Supremo Tribunal Federal
no julgamento do HC n° 111.840/ES, em 27 de junho de 2012,
reconhecendo e declarando incidentalmente a incongtitucionalidade do
artigo 2°, 81°, da Lea n° 8.072/90 tem seus efeitos 'restritos ao processo e
as partes litigantes, ndo possuindo efeito '‘erga omnes, até porque, ndo
afastada pelo Supremo Tribunal Federal a hediondez do delito, justificando
a imposicdo do regime mais gravoso, em respeito aos principios
constitucionais da proporcionalidade e da individualizacdo da pena.

Ademais, conquanto a pena tenha sido fixada aquém do patamar
de 08 (oito) anos de reclusdo, necessarios para a imposi¢cdo do regime
fechado (artigo 33, 82°, alinea 'a’, do Cddigo Penal), consoante
orientacéo do Superior Tribunal de Justica, a quantidade e a natureza
do entorpecente apreendido — "cocaina® —, bem como as
circunstancias da ocorréncia e as condenacdes posteriores por delito
de tréfico de entorpecente (fls. 172), recomendam estabelecimento
prisional fechado para o cumprimento da pena privativa de liberdade,
nos termos do artigo 33, 882° e 3° do Cddigo Penal (HC n°
189.960/SC, Quinta Turma, Rel. Min. Laurita Vaz, j. 16.08.2012).

Nesse mesmo sentido: HC 216.265/SP. Rel. Min. Og Fernandes, DJe
02.06.2012: HC 199.619/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Og Fernandes, DJe.
27.08.2012: e HC n° 225.568/ES, Sexta Turma, Rel. Min. Maria Thereza
de Assis Moura, DJe. 27.08.2012).

Diante do exposto, pelo meu voto, nega-se provimento ao recurso.

No que se refere a aplicacdo da causa especial de diminuicéo da pena,
mister sublinhar que o art. 33, § 4° da Le n.° 11.343/06 digpde que as penas poderéo ser
reduzidas de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tergos), desde que o agente preencha cumulativamente
0S seguintes requistos. ser primaio, possuir bons antecedentes, ndo se dedicar as
atividades criminosas e nem integrar organizagdo criminosa.

Segundo a impetrante, as condenagdes posteriores aos fatos em analise ndo
seriam idoneas a retirar a primariedade do acusado para os fins de dosmetria na agcéo pend
em testilha e, por conseguinte, também seriam inserviveis como argumento para afastar a
concessao do privilégio.

Do que se colhe dos autos, a condenacdo sub examinen reporta-se a fatos
ocorridos em 26.08.2008 (cf. fls. 12/13), com sentenca proferida em 08.11.2011 (cf. fls.
14/18). Entrementes, o paciente foi processado e condenado por outros dditos, sendo certo
gue o é&dito condenatdrio de primeiro grau traz em destaque a informagdo de que ee ja se
encontrava "cumprindo pena por traficancia e jogos de azar" quando do proferimento do
ato jurisdiciond. Todo esse contexto vem corroborado pela Folha de Antecedentes Criminais -
FAC acostada aos autos as fls. 70/80.
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Pois bem.

De sida, é importante ressaltar que, em recente julgado, a Terceira Secéo
deste Superior Tribuna de Justica firmou tese no sentido de que mesmo inquéritos policiais e
acOes penais em curso, embora ndo possam ser considerados para fins de antecedentes
ciminas e de reincidéncia, podem ser utilizados para firmar uma conclusio acerca da
dedicacado do réu as préticas dditivas, negando-se, por conseguinte a benesse prevista no § 4°
do art. 33daLe n.°11.343/06. Eis a ementa do julgado:

PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CAUXA DE
DIMINUICAO DE PENA. ARTIGO 33, § 4° DA LEI 11.343/06.
REQUISITOS CUMULATIVOS. DEDICA(;AO ATIVIDADE
CRIMINOSA. UTILIZACAO INQUERITOS E/OU ACOES PENAIS.
POSSIBILIDADE. PROVIMENTO DO RECURSO.

| - O beneficio legd previsto no § 4° do artigo 33 da Le 11.343/06
pressupbe o0 preenchimento pelo Réu de todos os requisitos
cumulativamente, sendo eles: i) primariedade; ii) bons antecedentes,

iii) ndo dedicagdo em dividade criminosa; iv) ndo integrar
organizacdo criminosa.

[ - O crime de tréfico de drogas deve ser andisado sempre com
observancia ao mandamento constitucional de criminalizacgo previsto no
artigo 5° XLIII, da Congtituicio Federal, uma vez que se trata de
determinacdo do constituinte origin&io para maior reprimenda ao delito,
atendendo, assim, ao principio da vedacdo de protecdo deficiente.

11 - Assim, é possivel a utilizacdo de inquéritos policiais e/ou agdes
penais em curso paraformacdo da conviccdo de que o Réu se dedica a
atividades criminosas, de modo a afastar o beneficio legd previsto no
artigo 33, §84° da Le 11.343/06 .

IV - In casu, o Tribunal de Justica afastou a causa de diminuicdo de
pena mencionada em virtude de o Réu ostentar condenacdo por tréfico de
drogas ndo transitada em julgado, considerando que ee se dedica a
atividade criminosa por ndo desempenhar atividade licita, bem como
porgque "assim que saiu da cadeia, voltou a praticar 0 mesmo ddlito".

Embargos de divergéncia providos para prevalecer o entendimento
firmado no ac6rddo paradigma, restabelecendo o acérdado proferido pelo
Tribunal de Justica.

(EREsp 1431091/SP, Rd. Ministro FELIX FISCHER, TERCEIRA
SECAO, julgado em 14/12/2016, DJe 01/02/2017)

A bem da verdade, ndo comunguel com as razdes apresentadas no julgado em
epigrafe. Em apertada sintese, restei vencida por entender necesséria a fid observancia ao
principio da presuncgéo de inocéncia

No entanto, devo reconhecer que, naguela oportunidade, importantes diretrizes
foram lancadas no tocante a escorreita interpretacdo a ser levada a efeito para apreciacéo do
cabimento do privilégio, trilhando esta Corte por um caminho de maior severidade, a reclamar
umainterpretacdo de natureza mais restritiva ao reconhecimento do ingtituto.
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Em primero lugar, frisou-se que o tréafico ilicito de entorpecentes é ddito de
gravidade diferenciada, contando com mandamento condituciond de crimindizacdo, a
expressar 0 principio da vedacdo a protecdo penal deficiente como um de seus
vetor es distintivos, o qua guarda harmonia com o principio da suficiéncia a luz do postulado
da proporcionalidade.

Assm, diante de uma pluraidade de interpretacdes admissivels, reputou-se de
maior relevancia a redizacdo de uma leitura teleoldgica, que tributasse maior restricdo a
gplicabilidade da redutora, prestigiando-se aguele agente que ndo é dedicado a ilicitos penais,
diferenciado-o daquele que efetivamente se dedica ao tréfico de drogas com maior
potenciaidade lesiva a sociedade.

Nessa linha de inteleccéo, deve se valer o magistrado de todos os dados que
possua no momento da prolacdo da sentenca condenatOria para avadiar com acuidade o
preenchimento dos requisitos indispenséveis ao reconhecimento da minorante. O julgador
formara sua conviccéo por intermédio da observacéo do meio de vida do réu, perscrutando-se
Se 0 seu sustento é obtido através da atividade nociva ou se o crime de tréfico é um evento
isolado em sua vida

Peco vénia para pincar excerto doutrin&io colacionado a contexto pelo
eminente Ministro Felix Fischer, no bojo do EREsp 1.431.091/SP.

"O terceiro requisito para a incidéncia da causa de diminuicdo de pena
do art. 33, 84° é 0 que 0 agente ndo se dedique as atividades criminosas, o
gue significa dizer que o acusado deve desenvolver algum tipo de
atividade laborativa licita e habitual, ndo apresentando per sonalidade
voltada para a criminalidade, sendo o crime de trafico a ele imputado
naquele processo um evento isolado em sua vida. Por isso, se restar
evidenciado que o acusado faz parte de associacdo voltada para o tréfico de
drogas (Le n° 11.343/06, art. 35) ou é um dos integrantes de determinada
associacdo criminosa (CP, nova redacdo do art. 288), ndo serd possivel a
incidéncia da minorante do art. 33, §4°, ao crime de tréfico de drogas por
ele praticado. (LIMA, Renato Brasleiro de. Legidacdo Criminad Especial
Comentada, 42 Edico, Editora Juspodivm, 2016, pg. 757)

Volvendo-se ao caso dos presentes autos, a luz dos novos parametros
sanciontoérios ajustados, ndo vejo como desmerecer a existéncia de condenagdes
criminaisrelativas a fatos posterior es como elemento apto parafins de apreciacéo da
incidéncia da causa especial de diminuicdo de pena do art. 33, 84° da Lei 11.343/06.
A prética posterior de novos ddlitos configura elemento idoneo a transparecer 0 exercicio
renitente de atividades ilicitas por parte do acusado, € dizer, ilustra a incursdo do agente no
selo da criminaidade.

Deve haver a distingdo entre o traficante profissond do traficante pequeno ou
eventua. Se a idela matriz, a mens legislatoris, € mesmo aquilatar a dedicacéo do agente as
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atividades criminosas a fim de segregar a Situacéo do debutante e do vezeiro em ilicitos, o
momento em que cometidos os delitos, observada a razoabilidade, torna-se condigdo margina
parafins de afericao de incidéncia do privilégio.

Ora, se mesmo apds processado pela prética de trafico de entorpecentes, o
agente decide se enveredar a habitudidade no exercicio do comércio masdo ou mesmo no
cometimento de atividades ilicitas de outra natureza, ndo me parece razoavel beneficialo de
igua forma como se faz com aquele que apenas se iniciano mundo do crime

Sem embargo, haveria, pois, um contrassenso em adotar feitos em curso para
afericdo da dedicacdo as atividades criminosas e, de outra banda, ignorar a presenca de uma
condenacdo definitiva por delito da mesma natureza (tréfico de drogas), embora referente a
fatos posteriores aos versados, como sdi ser a hip6tese dos autos.

Conforme explicitado ahures, deve o julgador, com prudéncia, anaisar todo o
contexto socia em que insarido o réu, sua persondidade, a habituaidade, enfim, requisitos
objetivos e subjetivos que nortelam, perfectibilizan e concretizan o principio da
individuaizacéo das penas como direito e garantia fundamentd (art. 5° XLVI, da CF).

Em conclusdo: se no interregno entre a prética de um delito de trafico
e a correspondente sentenca condenatoria o acusado vem a cometer outro delito da
mesma ou de natureza diversa, indicando a dedicacdo as atividades criminosas, €
possivel ao julgador promover o afastamento da causa especial de diminuicdo de
pena do art. 33, 84° da Lei 11.343/06, instituto reservado para aqueles em que o
trafico se afigura como um evento isolado em suas vidas.

Sendo exatamente essa a Situacdo delineada nos autos, ndo vidumbro flagrante
ilegalidade atinente a negativa de aplicacdo do privilégio.

Aparada essa aresta, visumbro melhor sorte ao paciente no tocante a
insur géncia acer ca da estipulacdo do regime inicial de cumprimento de pena.

Cumpre destacar que a estipulacdo do regime inicid fechado - contidano 8§ 1°
do art. 22daLe n.8.072, que foradterado peaLe n.° 11.464/07 - foi superada pelo Pretério
Excelso, Orgéo responsavel pela andise de compatibilidade das lels com a Congtituicdo
Federal, em decisOes recentes. A esse respeito, confira-se o teor do Informativo n.° 569 do
Supremo Tribund Federd, in verbis:

A Turma, superando a restri¢céo fundada no Enunciado 691 da Simula
do STF, concedeu habeas corpus a condenado pelo crime de tréfico ilicito
de entorpecentes (Lei 11.343/2006, art. 33) para determinar que tribunal de
justica substitua a pena privativa de liberdade por outra restritiva de direitos
ou, havendo reversdo, que o inicio do cumprimento da pena privativa de
liberdade se dé no regime aberto. Assentou-se que a quantidade de pena
imposta — 3 anos —, ndo constando circunstancias desfavoraveis ao
paciente, que ndo registra antecedentes, permitiria ndo so que a pena tivesse
inicio no regime aberto (CP, art. 33, § 2°, ¢), mas, também, a substituicdo
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por pena restritiva de direitos (CP, art. 44, § 2° segunda parte). HC
101291/SP, Rel. Min. Eros Grau, 24.11.2009. (HC-101291)

O citado writ possui esta ementa:

HABEAS CORPUS PENAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
FIXACAO DA PENA. CIRCUNSTANCIAS FAVORAVEIS. IMPOSICAO
DE REGIME DE CUMPRIMENTO MAIS GRAVE DO QUE O PREVISTO
EM LEl. DIREITO A SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR OUTRA RESTRITIVA DE DIREITOS.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. EXCECAO A SUMULA 691.

Tréfico de entorpecentes. Fixagdo da pena. Circunstancias judicias
favoraveis. Pena fixada em quantidade que permite a substituicdo da
privagcdo de liberdade por restricdo de direitos ou o inicio do cumprimento
da pena no regime aberto. Imposi¢do, ndo obstante, de regime fechado.
Constrangimento ilegd a ensgar excecdo a Simula 691/STF. Ordem
concedida. (HC n.° 101.291/SP; Rdator(d): Ministro Eros Grau;
Julgamento: 24/11/2009; Segunda Turma; DJe-027 - 12-02-2010)

Diante disso, a Sexta Turma desta Corte adotou o entendimento de que, ante o
guantum de pena gplicado, € possivd a fixacdo do regime semiaberto ou o aberto para o inicio
do cumprimento da reprimenda reclusiva, em conformidade com o previsto no art. 33 do
Codigo Pena (HC n° 118.776/MG, da reatoria do Minisro Nilson Naves, julgado em
18.3.2010), bem como a substituicéo da privativa de liberdade por restritivas de direitos.

Registre-se, por oportuno, que o Plenario do Supremo Tribuna Federa, por
maioria de votos, em sessdo extraordin&ia redlizada no dia 27.6.2012, declarou
incidentalmente a incondtituciondidade, com efeito ex nunc, do 8 1.° do art. 2° da Le n.°
8.072/90, com redacéo dada pelaLe n.° 11.464/07. Confira-se:

"Habeas corpus. Pena. Tréafico de entorpecentes. Crime praticado
durante a vigéncia da L&l n° 11.464/07. Pena inferior a 8 anos de recluséo.
Obrigatoriedade de imposicdo do regime inicid fechado. Declaragdo
incidental de inconstitucionalidade do 8§ 1° do art. 2° da Le n.° 8.072/90.
Ofensa a garantia constitucional da individudizacdo da pena (inciso XLVI
do art. 5° da CF/88). Fundamentagdo necessé&ria (CP, art. 33, 8 3° c/c o
art. 59). Possibilidade de fixacdo, no caso em exame, do regime semiaberto
para 0 inicio de cumprimento da pena privativa de liberdade. Ordem
concedida.

1. Verificarse que o ddito foi praticado em 10/10/09, ja na vigéncia da
Le n.° 11.464/07, a qua instituiu a obrigatoriedade da imposi¢céo do regime
inicialmente fechado aos crimes hediondos e assemel hados.

2. Se a Condtituicdo Federal menciona que a le regularda a
individualizacdo da pena, é naturd que da exista. Do mesmo modo, 0s
critérios para a fixagdo do regime prisiona inicid devem-se harmonizar
com as garantias constitucionais, sendo necessario exigir-se sempre a
fundamentacdo do regime imposto, ainda que se trate de crime hediondo ou
equiparado.

3. Na situacdo em andise, em que 0 paciente, condenado a cumprir
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pena de seis (6) anos de reclusdo, ostenta circunstancias subjetivas
favoraveis, o regime prisiona, a luz do art. 33, § 2°, dinea b, deve ser o
semiaberto.

4. Tais circunstancias ndo elidem a possibilidade de o magistrado, em
eventual apreciacdo das condicbes subjetivas desfavoraveis, vir a
estabelecer regime prisona mais severo, desde que o fagca em razéo de
elementos concretos e individuaizados, aptos a demonstrar a necessidade
de maior rigor da medida privativa de liberdade do individuo, nos termos do
§ 3°do art. 33, c/c o art. 59, do Cédigo Pendl.

5. Ordem concedida tédo somente para remover o ébice constante do §
1° do art. 2° da Le n.° 8.072/90, com a redagcdo dada pela Le n.°
11.464/07, o qual determina que "a pena por crime previsto neste artigo
serd cumprida inicialmente em regime fechado". Declaracgo incidental de
incongtitucionalidade, com efeito ex nunc, da obrigatoriedade de fixagdo do
regime fechado para inicio do cumprimento de pena decorrente da
condenagdo por crime hediondo ou equiparado.” (HC n.° 111.840/ES;
Relator(a): Ministro Dias Toffoli; Julgamento: 27/06/2012; Tribunal Pleno)

Assm, restou superada pela Suprema Corte e por este Tribund Superior a
obrigatoriedade do regime inicid fechado aos condenados por tréafico ilicito de entorpecentes.

No caso em tela, 0 magistrado a quo fixou o regime inicdd fechado com
fundamento na hediondez do ddito de trafico de drogas, em manifesta contrariedade ao
hodierno entendimento jurisprudencia pétrio.

Lado outro, o Soddicio estadual destacou a natureza e a quantidade da
substancia entorpecente apreendida em poder do acusado, a qud, contudo, ndo se mostra de
todo expressiva— 4,2g de cocaina — a ponto de justificar a imposicéo do regime inicid mais
gravoso.

No mas, em que pese mencionada a existéncia de condenacbes por fatos
posteriores, manteve-se incdlume a primariedade do agente, também ndo havendo valoracéo
negativa dos antecedentes criminais.

Nesta quadra, diante da fixacdo da pena-base no minimo legd, do quantum
find de pena edipulado (5 anos de reclusdo), e da auséncia de elementos concretos a
judtificar o0 regime mais gravoso, é possive estabelecer o equipamento intermedidrio para
inicio do desconto da pena, a teor do digposto no art. 33, § 2°, dinea b, do Codigo Penal.
Nesse sentido:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. NAO
CABIMENTO. TRAFICO PRIVILEGIADO DE DROGAS. PENA
INFERIOR A 8 ANOS. CAUSA REDUTORA DE PENA (8 4° DO ART. 33
DA LEI N. 11.343/06). AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL.
REGIME FECHADO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.
APLICACAO DE REGIME PRISIONAL MAIS BRANDO. ART. 33, 8§88 2°,
ALINEA B, DO CODIGO PENAL. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Diante da hip6tese de habeas corpus substitutivo de recurso proéprio,



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

aimpetracdo ndo deve ser conhecida, segundo orientacdo jurisprudencia do
Supremo Tribunal Federa - STF e do préprio Superior Tribunal de Justica
- STJ. Contudo, considerando as alegacdes expostas na inicid, razodvel a
andlise do feito para verificar a existéncia de eventual constrangimento
ilegdl.

2. Constata-se a fdta de interesse de agir da defesa no tocante a ndo
aplicagdo da causa redutora de pena (8 4° do art. 33 da Le de Drogas),
porquanto a referida benesse foi aplicada no patamar de 1/6 pelo
Magistrado sentenciante e mantida pelo Tribunal a quo.

3. Sendo a quantidade de droga apreendida pequena (5,36g de
cocaina), as circunstancias judiciais favoraveis (art. 59 do CP), a
pena-base fixada no minimo legal e a pena aplicada inferior a 8 anos,
ndo ha justificativa para aplicar regime prisional mais gravoso,
devendo ser imposto o regime semiaberto, de acordo com o disposto
no art. 33, 8 2° alinea "b", e em consonancia com a jurisprudéncia
desta Quinta Turma.

Habeas Corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, téo
somente para fixar o regime inicid semiaberto.

(HC 408.690/SP, Rd. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 05/10/2017, DJe 17/10/2017)

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENACAO. REGIME FECHADO FIXADO COM BASE NA
HEDIONDEZ E NA GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. OCORRENCIA. REGIME INICIAL
SEMIABERTO. POSSIBILIDADE. ORDEM CONCEDIDA.

1. Esta Corte, na esteira do posicionamento do Supremo Tribunal
Federal, entende ser possivel nas condenagdes por tréfico de drogas, em
tese, a fixagdo de regime menos gravoso, sempre tendo em conta as
particularidades do caso concreto.

2. In casu, foi fixado o regime inicial fechado com base,
exclusivamente, na hediondez e na gravidade abstrata do delito, em
manifesta contrariedade ao hodierno entendimento dos Tribunais
Superiores.

3. Fixada a pena-base no minimo legal, ante a auséncia de motivos
para a sua exasperacao, e tendo sido a reprimenda final estabelecida
no patamar de 5 anos de reclusdo, é razoavel o restabelecimento do
regime inicial semiaberto para o inicial cumprimento de pena, a teor
do disposto no artigo 33, § 2°, alinea " b", do Cédigo Penal.

4. Ordem concedida para fixar 0 regime semiaberto para o inicid
cumprimento da pena do paciente.

(HC 382.382/SP, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
21/02/2017, DJe 02/03/2017)

Ante o exposto, concedo parcialmente a ordem, apenas pra fixar o regime
inicid semiaberto para inicio do desconto da pena.
E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu parcialmente a ordem, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



