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RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
RECORRIDO : JOSE CARLOS DE SOUZA
ADVOGADO : DIRCEU ROSA JUNIOR - PR022275
EMENTA
RECURSO ESPECIAL. PEDIDO DE CONDENACAO DO REU
POR CRIMES CONTRA A ORDEM ECONOMICA E CONTRA
AS RELACOES DE CONSUMO. FATOS QUE SE SUBSUMEM
APENAS AO ART. 1° 1, DA LElI N. 8.137/1990. RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.
1. Constitui crime contra a ordem econdmica (art. 1°, I, da Lei n.
8.176/1991) adquirir, distribuir e revender derivados de petroleo e
combustiveis liguidos carburantes, em desacordo com as normas
estabelecidas na forma dale.
2. O recorrido comercializava gasolina, acool e diesdl em desacordo
com o art. 11, 88 2° e 3°, da Portaria n. 116/2000, da Agéncia
Naciona do Petroleo, porquanto utilizada indevidamente a logomarca
da BR Petrobrés para vender combustiveis de diversas origens.
3. A conduta amolda-se a0 crime previsto no art. 1° da Le n.
8.176/1991, complementado pela Portaria n. 116/2000 da Agéncia
Naciona de Petréleo, expressa ap assindar que o revendedor
vargjista que optasse por exibir marca comercial deveria adquirir e
vender somente combustivel fornecido pelo distribuidor respectivo,
complemento lega n&o observado pelo ora recorrente.
4. O art. 7°, VII, daLea n. 8.137/1990 dispde constituir crime induzir
0 consumidor ou usuario a erro, por via de indicacdo ou afirmagdo
falsa ou enganosa sobre a natureza, qualidade do bem ou servico,
utilizando-se de qualquer meio, inclusive a veiculagdo ou divulgacéo
publicitaria. Ndo houve completa correspondéncia do fato ocorrido
aos elementos do tipo penal.
5. Em que pese a quebra de bandeira confundir o consumidor final,
ndo ha informacdo de que o réu falseou a natureza ou a qualidade
dos produtos expostos a venda, os dois Unicos substantivos descritos
no art. 7°, VII, daLei n. 8.137/1990.
6. A especificagdo indevida da origem dos combustiveis ndo é
sinénimo de engano relacionado a espécie do combustivel automotivo
OuU as suas caracteristicas particulares, sem o0 que néo ha falar em
perfeita subsuncdo do fato a norma penal.
7. Recurso especial parcialmente provido para reconhecer a violagéo
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doart. 1°, I, daLe n. 8.176/1991 e determinar que o Tribunal a quo
prossiga ho julgamento da apelacdo, para andlise das demais teses
defensivas.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de
Assis Moura e Sebasti&o Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 28 de novembro de 2017

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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RECURSO ESPECIAL N° 1.582.693 - PR (2016/0050982-3)
RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
RECORRIDO : JOSE CARLOS DE SOUZA

ADVOGADO : DIRCEU ROSA JUNIOR - PR022275

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:
O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

interpbe recurso especia, com fundamento na alinea "a' do permissivo
congtitucional, contra acordéo proferido pelo Tribunal de Justica local, que
deu provimento a Apelagdo n. 1258318-9 para absolver o recorrido dos crimes

previstos nos arts. 1°, I, daLei n. 8.176/1991 e 7°, VII, daLe& n. 8.137/1990.

Alega o recorrente a negativa de vigénciados arts. 1°, 1, da L el
n. 8.176/1991 e 7°, VII, da Le n. 8.137/1990. Explicita que "o réu foi
flagrado comercializando combustiveis em seu Posto com a logomarca BR, 0
qual, no entanto, era adquirido de outras distribuidoras diversas* (fl. 305).
Assm, sua conduta ndo € atipica, pois revendeu derivados de petrdleo em
desacordo com as normas legais. De igud modo, induziu o consumidor a erro,
por via de indicagéo falsa e enganosa sobre a qualidade do bem comercializado.

Requer o restabelecimento da sentenca condenatoria.

Contrarrazoado (fls. 327-334) e admitido o recurso (fls.
337-338), foram os autos a0 Ministéio Publico Federal, que, em parecer
subscrito pelo Subprocurador-Geral da Republica Antonio Carlos Pessoa Lins,
se manifestou pelo seu provimento (fls. 353-356).
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RECURSO ESPECIAL N° 1.582.693 - PR (2016/0050982-3)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PEDIDO DE CONDENAGCAO DO REU
POR CRIMES CONTRA A ORDEM ECONOMICA E CONTRA
AS RELACOES DE CONSUMO. FATOS QUE SE SUBSUMEM
APENAS AO ART. 1° 1, DA LElI N. 8.137/1990. RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.
1. Congtitui crime contra a ordem econdmica (art. 1°, I, da Le n.
8.176/1991) adquirir, distribuir e revender derivados de petrdleo e
combustiveis liguidos carburantes, em desacordo com as normas
estabelecidas naforma dalg.
2. O recorrido comercializava gasolina, acool e diesel em desacordo
com o art. 11, 88 2° e 3°, da Portaria n. 116/2000, da Agéncia
Naciona do Petrdleo, porquanto utilizada indevidamente a logomarca
da BR Petrobrés para vender combustiveis de diversas origens.
3. A conduta amolda-se a0 crime previsto no art. 1° da Le n.
8.176/1991, complementado pela Portaria n. 116/2000 da Agéncia
Nacional de Petroleo, expressa ao assindar que o revendedor
vargjista que optasse por exibir marca comercial deveria adquirir e
vender somente combustivel fornecido pelo distribuidor respectivo,
complemento legad n&o observado pelo ora recorrente.
4. O art. 7°, VII, daLea n. 8.137/1990 dispde constituir crime induzir
0 consumidor ou usuério a erro, por via de indicacdo ou afirmacéo
falsa ou enganosa sobre a natureza, qualidade do bem ou servico,
utilizando-se de qualquer meio, inclusive a veiculagdo ou divulgacéo
publicitaria. Ndo houve completa correspondéncia do fato ocorrido
aos elementos do tipo penal.
5. Em que pese a quebra de bandeira confundir o consumidor final,
ndo h& informacéo de que o réu falseou a natureza ou a qualidade
dos produtos expostos a venda, o0s dois Unicos substantivos descritos
no art. 7°, VII, daLe n. 8.137/1990.
6. A especificacdo indevida da origem dos combustiveis ndo é
sinénimo de engano relacionado a especie do combustivel automotivo
OuU as suas caracteristicas particulares, sem o que ndo ha faar em
perfeita subsuncdo do fato a norma penal.
7. Recurso especia parcialmente provido para reconhecer a violagéo
doart. 1°, 1, daLe n. 8.176/1991 e determinar que o Tribunal a quo
prossiga no julgamento da apelacdo, para andlise das demais teses
defensivas.

VOTO
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O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

Consoante a denlincia, no dia 1°/10/2009, o réu comerciaizava
gasolinag, dcool e diesel em desacordo com a Portaria n. 116/2000 da Agéncia
Nacional do Petrdleo, pois utilizava indevidamente a logomarca da BR
Petrobras em seu estabelecimento comercial, mas revendia combustiveis de
distribuidoras diversas.

Diante dessa constatacdo, o Ministério Pdblico ofereceu
denlncia por crimes contra as relacdes de consumo e contra a ordem
econdmica. A exordia foi recebida em 8/11/2010.

Oart. 1° 1, daLei n. 8.176/1991, norma penal em branco, foi
complementado pela Portaria n. 116/2000, da Agéncia Naciona de Petroleo,
especificamente o art. 11, § 2° e § 3°.

O acorddo, para reconhecer a atipicidade da conduta,
considerou ndo haver inducéo do consumidor a erro sobre a natureza ou a
qualidade do produto "tendo em vista que, como a Petrobrads possui o
monopolio dos combustiveis no Brasil, o combustivel distribuido a todas as
bandeiras € o mesmo". Destacou a falta de " informacdo ou mesmo pericia
[...] de que o produto comercializado pelo apelante era adquirido de empresa
n&o regulamentada ou que este estivesse de alguma forma adulterado™ (fl. 288,
destaquel).

Em relagdo ao crime contra a ordem econdmica, pontuou: "a
Portaria 116/2000 traz nos seus atos de disposicdes finais que a sua néo
observancia sujeita o infrator a penalidades previstas na Lei n. 9.847/1999 e no
Decreto n. 2.953/1999, sendo que ambos se referem ao procedimento
administrativo de fiscalizacdo e pendizacdo na atividade petrolifera,
estabelecendo somente multas e outras sancOes de natureza estritamente
administrativa' (fl. 290).

I. Crime contra as relagbes de consumo

O Cdbdigo de Defesa do Consumidor dispde sobre principios
reguladores das relacdes de consumo, entre eles agueles previstos no art. 4°, |,
relacionado a vulnerabilidade do consumidor, quer sgja na parte econémica,
técnica, quer nas informacdes prestadas pelo fornecedor.

Transcrevo o teor do art. 7°, VII, da Le n. 8.137/1990, que
promove a defesa das relagcdes de consumo, in verbis:
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Art. 7° — Condlitui crime contra as r elacfes de consumo:

[..]

VII - induzir o consumidor ou usu&io a erro, por via de indicacdo ou

afirmaco fasa ou enganosa sobre a natureza, qualidade do bem ou

savigo, utilizando-se de quaguer meo, inclusive a veiculacdo ou

divulgacdo publicitaria;

Em gue pese a quebra de bandeira confundir o consumidor

final, em nenhum momento, na denlincia, na sentenca ou no acoérdéo, consta a
informagdo de que o recorrente, mediante utilizagcdo indevida da logomarca da
BR Petrobras, fez afirmagdo fasa ou enganosa sobre a natureza ou a
gualidade do bem comercializado. Houve, a0 que se tem, especificacao
indevida da origem dos combustiveis, 0 que ndo é sinénimo ou autoriza a
conclusdo, por s sO, de fraude relacionada a espécie do produto ou as suas
caracteristicas particulares. Era imprescindivel que o Ministéio Puablico
especificasse 0 engano relacionado aos substantivos do tipo penal (natureza ou
qualidade), e o comprovasse por meio de pericia, sem o0 que ndo ha faar em
perfeita subsuncdo do fato a norma penal.

Por tais razbes, mantenho o acordéo impugnado.
[l1. Crime contra a ordem econémica

Confira-se aredacéo do art. 1°, 1, daLei n. 8.176/1991.

Art. 1° Condlitui crime contra a ordem econdmica

| - adquirir, digribuir e revender derivados de petréleo, gés naurd
e suas fraghes recuperdveis, dcool dilico, hidratado carburante e
demais combudtivels liquidos carburantes, em desacordo com as
normas estabelecidas naformadalg;

E do complemento da norma penal em branco:

Art. 11. O revendedor vargista deverd informar ao consumidor, de
forma dara e odensva, a origem do combugtivel automotivo
comer cializado.

§ 2° Caso 0 revendedor vargista opte por exibir a marca
comercid do didribuidor de combudtiveis liquidos derivados de
petrdleo, dcool combudivd e outros combugives automotivos,
devera vender somente combusiveis fornecidos peo
digribuidor detentor da marca comercial exibida.

§ 3° Caso 0 revendedor vargiga opte por ndo exibir a marca
comercid do didribuidor de combudiveis liquidos derivados de
petrdleo, dcool combudive e outros combudivels automotivos,
devera identificar, de forma destacada e de fadl visudizacéo, em cada
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bomba abastecedora, o digribuidor de combugtiveis liquidos derivados
de petrdleo, dcool combugivd e outros combugives automotivos
fornecedor do respectivo combudtivel.

A conduta praticada pelo recorrido é tipica, pois amolda-se
perfeitamente ao crime contra a ordem econémica previsto no art. 1° da
Lei n. 8.176/1991, complementada pela Portaria n. 116/2000 da Agéncia
Nacional de Petrdleo.

O tipo penal ndo exige especial fim de agir, vale dizer, a
eventual adulteracdo dos derivados do petrdleo ou a obtencdo de
vantagem ilicita pelo sujeito ativo. A norma € de perigo abstrato e presume
a lesvidade a ordem econdmica ante a revenda de combustiveis automotivos
em desacordo com as normas legais. Na época dos fatos, portaria
complementar da ANP previa, expressamente, que o revendedor vargjista que
optasse por exibir marca comercia especifica deveria adquirir e vender
somente combustivel fornecido pelo distribuidor respectivo, complemento
legal ndo observado pelo ora recorrente, porquanto, na administracéo de
estabelecimento comercial de sua propriedade, optou por exibir a bandeira da
BR Petrobras, mas revendia combustiveis automotivos adquiridos de outras
marcas.

A materialidade do crime foi comprovada por "notas fiscais
apreendidas na empresa do réu, evidenciando aquisicdo de combustiveis de
marcas diferentes daquela ostentada pelo estabelecimento” (fl. 208,
destaguei).

Ao assm agir, o recorrido interferiu na atividade econémica
relacionada a oferta de combustiveis, pois € notoria a diferenca entre a atuacéo
de postos de bandeira branca e agueles que exibem marcas comerciais de
renome, que influenciam o mercado de consumo, inclusive quanto ao preco.

[11. Dispositivo

A vista do exposto, reconhego a violagdo do art. 1° da Lei n.
8.176/1991 e dou parcid provimento ao recurso especial para cassar O
acordao, no ponto em gue reconheceu a atipicidade da conduta.

Devolvam-se 0s autos a origem, para 0 prosseguimento do
julgamento da apelacéo, com a andlise das demais teses defensivas.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2016/0050982-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.582.693 /PR
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00014755520098160098 1258318900 1258318901 14755520098160093
PAUTA: 28/11/2017 JULGADO: 28/11/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARCUS VINICIUS AGUIAR MACEDO

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
RECORRIDO : JOSE CARLOS DE SOUZA
ADVOGADO . DIRCEU ROSA JUNIOR - PR022275

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes contra a Ordem
Econémica

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, deu parcia provimento a0 recurso especial, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Paheiro, Maria Thereza de Assis
Moura e Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.



