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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 480.927 - RJ (2014/0042999-8)

RELATOR . MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
AGRAVANTE : AUTO VIAGCAO NATIVIDADE LTDA
ADVOGADOS . LEANDRO JOSE TEIXEIRA SIMAO - RJ068151
PATRICIA VENANCIO DE SOUZA E OUTRO(S) - RJ090286
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : DEPARTAMENTO DE TRANSPORTES RODOVIARIOS DO RIO
DE JANEIRO

PROCURADORES : RENATA GUIMARAES SOARES BECHARA E OUTRO(S) -
RJ079211
MARCELO ROCHA DE MELO MARTINS - RJ006541

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
AGRAVADO : OS MESMOS
EMBARGANTE : DEPARTAMENTO DE TRANSPORTES RODOVIARIOS DO

ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : MARCELO ROCHA DE MELO MARTINS - RJ006541
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
EMBARGADO : AUTO VIACAO NATIVIDADE LTDA

EMENTA

PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACLARATORIOS DO DETRO
ADVOGANDO A OCORRENCIA DE OMISSAO ACERCA DO PEDIDO DE
AUTORIZACAO PARA A REALIZACAO DO PROCEDIMENTO LICITATORIO
DETERMINADO PELO TJRJ DESDE LOGO, SEM SE AGUARDAR O
TRANSITO EM JULGADO. PROVIDENCIA QUE NAO REQUER
AUTORIZACAO, PORQUANTO ESTA ADSTRITA A FACULDADE DO
CREDOR, DEVENDO, SEGUIR A LEGISLACAO PROCESSUAL PARA A
EXECUCAO, SEJA ELA PROVISORIA OU DEFINITIVA. O UNICO LIMITADOR
COLOCADO PELA CORTE LOCAL FOI O TERMO FINAL DO PRAZO: 1 ANO
A CONTAR DO TRANSITO EM JULGADO. RECURSO INTEGRADOR
RECEBIDO COMO AGRAVO INTERNO.

AGRAVO INTERNO DA EMPRESA PERMISSIONARIA:
PERMISSAO NAO PRECEDIDA DE LICITACAO. PRORROGACAO DO
CONTRATO NA VIGENCIA DA CF/1988. NULIDADE DECLARADA PELA
SENTENCA E MANTIDA PELO ACORDAO RECORRIDO. A INDENIZACAO
DOS INVESTIMENTOS REALIZADOS PELA CONTRATADA ACRESCIDA
PELA CORTE LOCAL NAO SE MOSTRA CABIVEL. ART. 42, § 20. DA LEI
8.987/1995. INTERPRETACAO EM HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE.

AGRAVO INTERNO DO MPF: AUSENCIA DE IMPUGNACAO DO
FUNDAMENTO UTILIZADO NA DECISAO PARA AFASTAR A CONDENACAO
DA VERBA HONORARIA. APLICACAO DA SUMULA 284/STF.

EMBARGOS DE DECLARACAO DO DETRO RECEBIDOS
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COMO AGRAVO INTERNO AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO, AGRAVO
INTERNO DA EMPRESA PERMISSIONARIA DESPROVIDO E RECURSO
INTERNO DO MPF NAO CONHECIDO.

1 Nas hipoteses de o Recurso Integrador veicular nitida
pretensao reformatdria, a jurisprudéncia deste STJ reconhece a possibilidade
de ser recebido como Agravo Interno. Precedentes: EDcl no AREsp.
613.958/PE, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe 3.3.2015 e EDcl no AREsp
616.296/RN, Rel. Min. SERGIO KUKINA, DJe 26.2.2015, dentre outros.

2. Se 0 acordao recorrido determinou que 0 prazo maximo
para a realizacdo do procedimento licitatorio é de 1 ano apds o seu transito em
julgado, nada impede que a Autarquia Estadual o faca antes, obviamente,
seguindo a legislacédo processual no tocante a natureza provisoria ou definitiva
da execucao, ndo sendo exigivel qualquer autorizacao judicial para tanto.

3. Conforme a jurisprudéncia prevalente no STJ, o art. 42,
8 20. da Lei 8.987/1995 nao se aplica as hipoteses de permisséo, apenas nos
casos de concessédo. Nesse sentido: AgRg no REsp. 1.358.747/RJ, Rel. Min.
OG FERNANDES, DJe 30.9.2015, dentre muitos outros.

4. Quanto ao Recurso do MPF, a este se aplica a SUmula
284/STF, porquanto ndo foi atacado o fundamento do principio da simetria
utilizado para o afastamento da verba sucumbencial a que a Empresa
Permissionaria foi condenada pela Corte de origem, Unico utilizado, conforme o
precedente: REsp. 1.330.841/SP, Rel. Min. ELIANA CALMON, DJe 14.8.2013.

5. Embargos de Declaracdo do DETRO recebidos como
Agravo Interno, ao qual se nega provimento. Agravo Interno da Empresa
Permissionaria desprovido e Recurso Interno do MPF ndo conhecido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros
da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos
e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, receber os Embargos de
Declaracdo do Departamento de Transportes Rodoviarios do Estado do Rio de
Janeiro - DETRO/RJ como agravo interno e negar-lhe provimento, desprover o
agravo interno da Auto Viagdo Natividade Ltda e ndo conhecer do Agravo
Interno do Ministério Publico Federal - MPF, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina
Helena Costa (Presidente) e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Brasilia/DF, 21 de novembro de 2017 (Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 480.927 - RJ (2014/0042999-8)

RELATOR
AGRAVANTE

: MINISTRO I\lAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
: AUTO VIACAO NATIVIDADE LTDA

ADVOGADOS : LEANDRO JOSE TEIXEIRA SIMAO - RJ068151

AGRAVANTE
AGRAVADO

PATRICIA VENANCIO DE SOUZA E OUTRO(S) - RJ090286

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

: DEPARTAMENTO DE TRANSPORTES RODOVIARIOS DO
RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : RENATA GUIMARAES SOARES BECHARA E OUTRO(S) -

AGRAVADO
AGRAVADO

RJ079211
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
: OS MESMOS

EMBARGANTE : DEPARTAMENTO DE TRANSPORTES RODOVIARIOS DO

ESTADO DO RIO DE JANEIRO

EMBARGADO MINISTERIO~ PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
EMBARGADO : AUTO VIACAO NATIVIDADE LTDA

NATIVIDADE

RELATORIO

1. Trata-se de Agravos Internos interpostos por AUTO VIACAO
LTDA. e pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL e de Embargos de

Declaragéo opostos pelo DEPARTAMENTO DE TRANSPORTES RODOVIARIOS
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, contra decisdo de minha lavra, assim

ementada:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL
PUBLICA. TRANSPORTE PUBLICO COLETIVO. PERMISSAO NAO
PRECEDIDA DE LICITACAO. PRORROGACAO DO CONTRATO NA
VIGENCIA DA CF/88. NULIDADE DECLARADA PELA SENTENCA E
MANTIDA PELO ACORDAO RECORRIDO. INDENIZACAO DOS
INVESTIMENTOS REALIZADOS PELA CONTRATADA ACRESCIDA
PELA CORTE LOCAL. RECURSOS ESPECIAIS DA EMPRESA
REQUERIDA, DA AUTARQUIA ESTADUAL DE TRANSPORTES E DO
MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL. PARECER DO MPF PELO NAO
CONHECIMENTO DOS APELOS DA AUTARQUIA E EMPRESA RE E
PELO PROVIMENTO DO APELO MINISTERIAL.

APELO DA EMPRESA. INEXISTENCIA DE VIOLACAO AO
ART. 535 DO CPC. ARTS. 480, 481 E 482 DO CPC. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. CERCEAMENTO DE
DEFESA. ARTS. 130, 330 DO CPC. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE.
SUMULA 7/STJ. ART. 42, § 20. DA LEI 8.987/95. INTERPRETACAO
EM HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
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HONORARIOS ADVOCATICIOS. IMPOSSIBLIDADE DE
CONDENACAO. PRINCIPIO DA SIMETRIA. PRECEDENTE: RESP.
1.330.841/SP, REL. MIN. ELIANA CALMON, DJE 14.8.2013. APELO
RARO DA EMPRESA PARCIALMENTE PROVIDO APENAS PARA
DETERMINAR A EXCLUSAO DA VERBA SUCUMBENCIAL.

APELO DA AUTARQUIA ESTADUAL. INEXISTENCIA DE
VIOLAGAO AO ART. 535 DO CPC. AUMENTO DA VERBA DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS. ANALISE PREJUDICADA EM
RAZAO DO PARCIAL PROVIMENTO DO RECURSO DA EMPRESA.

APELO DO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO. VIOLAGAO AO ART. 462 DO CPC CONFIGURADA. NAO
CABIMENTO DE INDENIZAGAO DOS INVESTIMENTOS
REALIZADOS PELA CONTRATADA. EXTRAPOLAGAO DOS LIMITES
DA LIDE CIVIL PUBLICA. AUSENCIA DE CARATER DUPLICE E DE
RECONVENGAO. FIXACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS EM
FAVOR DO MINISTERIO PUBLICO. IMPOSSIBILIDADE.
PRECEDENTE: AGRG NO RESP. 1.386.342/PR, REL. MIN. MAURO
CAMPBELL MARQUES, DJe 2.4.2014. APELO MINISTERIAL
PROVIDO EM PARTE, APENAS PARA EXCLUIR A INDENIZACAO EM
FAVOR DA EMPRESA RE.

RECURSOS ESPECIAIS DA EMPRESA E DO MINISTERIO
PUBLICO CONHECIDOS EM PARTE, E NESTAS, PROVIDOS. APELO
DA AUTARQUIA ESTADUAL CONHECIDO EM PARTE E, NESSA
PARTE PREJUDICADO (fls. 1.157/1.158).

2. No seu recurso interno, o MPF apresenta irresignacao
contra a parte da decisdo que deu parcial provimento ao Apelo Raro da Empresa

Permissionaria, para excluir a verba honoraria da sua condenagéo.

3. Por sua vez, a Empresa permissionaria apresenta seu
inconformismo no tocante ao provimento do Apelo Raro Ministerial, posto que
mesmo fundado na questdo processual, de que ndo poderia haver tal condenacao
na ACP ajuizada pelo Parquet, deveria ter sido ressalvado expressamente o direito

de a agravante pleitear, em acao propria, a referida condenacéo.

4. Ha, ainda, Aclaratérios do DETRO, alegando que restou

omissa a decisdo no tocante ao pedido de autorizacéo para realizacao imediata da
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licitacdo determinada no acérdao local.

5. Sobrevieram as impugnacdes (fls. 1.227/1.230, 1.233/1.235,
1.240/1.242, 1.246/1.249, 1.251/1.253 e 1.255/1.263) e a certidao de fls. 1.264.

6. E o relatério.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 480.927 - RJ (2014/0042999-8)

RELATOR
AGRAVANTE

: MINISTRO I\lAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
: AUTO VIACAO NATIVIDADE LTDA

ADVOGADOS : LEANDRO JOSE TEIXEIRA SIMAO - RJ068151

AGRAVANTE
AGRAVADO

PATRICIA VENANCIO DE SOUZA E OUTRO(S) - RJ090286

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

: DEPARTAMENTO DE TRANSPORTES RODOVIARIOS DO
RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : RENATA GUIMARAES SOARES BECHARA E OUTRO(S) -

AGRAVADO
AGRAVADO

RJ079211
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
: OS MESMOS

EMBARGANTE : DEPARTAMENTO DE TRANSPORTES RODOVIARIOS DO

ESTADO DO RIO DE JANEIRO

EMBARGADO MINISTERIO~ PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
EMBARGADO : AUTO VIACAO NATIVIDADE LTDA

VOTO

PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACLARATORIOS DO
DETRO ADVOGANDO A OCORRENCIA DE OMISSAO ACERCA DO
PEDIDO DE AUTORIZACAO PARA A REALIZACAO DO
PROCEDIMENTO LICITATORIO DETERMINADO PELO TJRJ DESDE
LOGO, SEM SE AGUARDAR O TRANSITO EM JULGADO.
PROVIDENCIA QUE NAO REQUER AUTORIZACAO, PORQUANTO
ESTA ADSTRITA A FACULDADE DO CREDOR, DEVENDO, SEGUIR
A LEGISLACAO PROCESSUAL PARA A EXECUCAO, SEJA ELA
PROVISORIA OU DEFINITIVA. O UNICO LIMITADOR COLOCADO
PELA CORTE LOCAL FOI O TERMO FINAL DO PRAZO: 1 ANO A
CONTAR DO TRANSITO EM JULGADO. RECURSO INTEGRADOR
RECEBIDO COMO AGRAVO INTERNO.

AGRAVO INTERNO DA EMPRESA PERMISSIONARIA:
PERMISSAO NAO PRECEDIDA DE LICITACAO. PRORROGAGAO DO
CONTRATO NA VIGENCIA DA CF/1988. NULIDADE DECLARADA
PELA SENTENGCA E MANTIDA PELO ACORDAO RECORRIDO. A
INDENIZAGAO DOS INVESTIMENTOS REALIZADOS PELA
CONTRATADA ACRESCIDA PELA CORTE LOCAL NAO SE MOSTRA
CABIVEL. ART. 42, § 20. DA LEI 8.987/1995. INTERPRETACAO EM
HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.

AGRAVO INTERNO DO MPF: AUSENCIA DE IMPUGNAGAO
DO FUNDAMENTO UTILIZADO NA DECISAO PARA AFASTAR A
CONDENAGAO DA VERBA HONORARIA. APLICAGAO DA SUMULA
284/STF.
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EMBARGOS DE DECLARACAO DO DETRO RECEBIDOS
COMO AGRAVO INTERNO AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO,
AGRAVO INTERNO DA EMPRESA PERMISSIONARIA DESPROVIDO
E RECURSO INTERNO DO MPF NAO CONHECIDO.

1. Nas hipoteses de o Recurso Integrador veicular nitida
pretensdo reformatoria, a jurisprudéncia deste STJ reconhece a
possibilidade de ser recebido como Agravo Interno. Precedentes: EDcl
no AREsp. 613.958/PE, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe 3.3.2015 e
EDcl no AREsp 616.296/RN, Rel. Min. SERGIO KUKINA, DJe
26.2.2015, dentre outros.

2. Se o0 acorddo recorrido determinou que o prazo
maximo para a realizagdo do procedimento licitatorio € de 1 ano apds
0 seu transito em julgado, nada impede que a Autarquia Estadual o
faca antes, obviamente, seguindo a legislagcéo processual no tocante a
natureza provisoria ou definitiva da execugdo, ndo sendo exigivel
qualquer autorizacao judicial para tanto.

3. Conforme a jurisprudéncia prevalente no STJ, o art.
42, § 20. da Lei 8.987/1995 néo se aplica as hipéteses de permisséo,
apenas nos casos de concessdo. Nesse sentido: AgRg no REsp.
1.358.747/RJ, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe 30.9.2015, dentre
muitos outros.

4, Quanto ao Recurso do MPF, a este se aplica a
Sumula 284/STF, porquanto ndo foi atacado o fundamento do
principio da simetria utilizado para o afastamento da verba
sucumbencial a que a Empresa Permissionaria foi condenada pela
Corte de origem, unico utilizado, conforme o precedente: REsp.
1.330.841/SP, Rel. Min. ELIANA CALMON, DJe 14.8.2013.

5. Embargos de Declaracdo do DETRO recebidos como
Agravo Interno, ao qual se nega provimento. Agravo Interno da
Empresa Permissionaria desprovido e Recurso Interno do MPF néo
conhecido.

1. Analisa-se, em primeiro lugar, os Aclaratérios opostos pelo

2. Infere-se que, ndo obstante pacifica a orientagdo acerca da

natureza recursal dos Declaratorios, singularmente, que ndo se prestam ao

rejulgamento da lide, mediante o reexame de matéria ja decidida, mas apenas a

elucidagcéo ou ao aperfeicoamento do decisum em casos, justamente, nos quais
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eivado de obscuridade, contradicdo ou omissdo; nao tém, pois, de regra, carater
substitutivo ou modificativo, é dizer, o condao de alterar, livre e substancialmente,
0 decisério em seu dispositivo, mas aclaratorio ou integrativo, dai ndo sendo seu

processamento norteado pelos principios do contraditério e da igualdade.

3. Com efeito, os Embargos de Declaragcdao ndo podem ser
utilizados com a finalidade de sustentar eventual incorrecdo do decisum
hostilizado ou de propiciar novo exame da propria questdo de fundo, em ordem a
viabilizar, em sede processual inadequada, a desconstituicdo de ato judicial

regularmente proferido.

4. Ressalte-se, por oportuno, que esta Corte admite a
atribuicdo de efeitos infringentes a Embargos de Declaracdo, apenas quando o
reconhecimento da existéncia de eventual omisséo, contradicdo ou obscuridade
acarretar, invariavelmente, a modificacdo do julgado, o que ndo se verifica na

hipétese em tela. A respeito, confira-se:

EMBARGOS DE DECLARACAO. PROCESSUAL CIVIL E
ADMINISTRATIVO. ANISTIA. PORTARIA. EFEITOS RETROATIVOS.
PAGAMENTO. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. OMISSOES.
INEXISTENCIA. EFEITOS  INFRINGENTES.  INVIABILIDADE.
MATERIA CONSTITUCIONAL. ANALISE. DESNECESSIDADE.

1. A obtencdo de efeitos infringentes, como pretende a
embargante, somente é possivel, excepcionalmente, nos casos em
que, reconhecida a existéncia de um dos defeitos elencados nos
incisos do mencionado art. 535, a alteracdo do julgado seja
consequéncia inarredavel da correcao do referido vicio; bem como nas
hipéteses de erro material ou equivoco manifesto, que, por si sos,
sejam suficientes para a inversao do julgado. Precedentes.

2. No caso, inexiste qualquer vicio a ser sanado. Da
simples leitura do acérddo ora embargado, depreende-se,
inequivocamente, que todas as questbes apontadas como néo
enfrentadas foram, clara e explicitamente, abordadas.

3. A solucdo da controvérsia posta a apreciacdo desta
Superior Tribunal carece da andlise dos dispositivos constitucionais
apontados pela Embargante, na medida em que se funda
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exclusivamente na interpretacdo da legislacdo infraconstitucional,
mormente na Lei 1.533/51 - Lei do Mandado de Seguranca e na Lei
10.559/02 - Lei das Anistias.

4. Embargos de Declaracdo rejeitados (EDcl no MS
11.621/DF, Rel. Min. LAURITA VAZ, DJU 23.10.2006).

5. Vale ainda esclarecer que, apenas excepcionalmente, o
Recurso Aclaratério pode servir para amoldar o julgado & superveniente orientacéo
jurisprudencial do Pretério Excelso, quando dotada de efeito vinculante, em
atencao a instrumentalidade das formas, de modo a garantir a celeridade, eficacia
da prestacéo jurisdicional e a reveréncia ao pronunciamento superior, hipétese

diversa da apresentada nos presentes autos.

6. Evidencia-se ainda, que a soma da ansia da parte
recorrente, apesar de manejar os Aclaratérios, em ver a decisdo reformada, e do
principio da fungibilidade recursal, a jurisprudéncia desta Corte Superior autoriza
sejam recebidos como Agravo Regimental. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. INTEMPESTIVIDADE
DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO DOS
EMBARGOS DE DECLARACAO CONTRA DECISAO QUE INADMITE
O RECURSO ESPECIAL. NAO INTERRUPCAO DO PRAZO
RECURSAL.

1. Consoante pacifica jurisprudéncia desta Corte e do
Pretério Excelso, os embargos de declaracdo opostos contra a
decisdo que inadmite o recurso especial ndo interrompem o prazo
para a interposicdo do agravo. Isso porque o0 agravo € o Unico recurso
cabivel nessa hipétese, na forma dos precedentes do Superior
Tribunal de Justica.

2. Embargos de declaracdo recebidos como agravo
regimental a que se nega provimento (EDcl no AREsp. 613.958/PE,
Rel. Min. OG FERNANDES, DJe 3.3.2015).

SRR
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PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. INOVACAO
RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. PRECLUSAO.

1. Tendo em conta o carater manifestamente infringente,
e em face do principio da fungibilidade recursal, recebem-se os
presentes embargos de declaragcdo como agravo regimental.

2. N&o se mostra possivel analisar em agravo regimental
matéria ndo suscitada oportunamente pela parte, que deixou
transcorrer in albis 0 prazo para apresentacdo das contrarrazdes ao
recurso especial, por se tratar de inovagao recursal. Precedentes.

3. Agravo regimental ndo conhecido (EDcl no AREsp
616.296/RN, Rel. Min. SERGIO KUKINA, DJe 26.2.2015).

7. No caso em aprego, a parte embargante veicula razées que
seriam aptas ndo a complementacdo da decisdo, como ocorreria se se
reconhecesse algum dos vicios previstos no art. 535 do CPC/1973, mas sim a

sua reforma.

8. Firmada a posicdo do recebimento dos Aclaratérios como
Agravo Regimental, verifica-se que ndo existem elementos para se reforma-la,
porquanto ndo se lhe reconhece quaisquer dos pressupostos ensejadores dos

Aclaratorios.

0. E certo, porém, que a providéncia pretendida pelo DETRO
independe de qualquer autorizagdo judicial, porquanto veicula pleito sobre a
possibilidade de a Administracéo providenciar, desde logo a licitagcdo determinada
pelo acorddo local, sem que, para tanto, deva aguardar o transito em julgado da

presente demanda.

10. Ora, a questdo levantada trata da chamada execucao
provisoria acerca da seguinte redacdo constante do acérddo: JULGO
PROCEDENTE O EPDIDO PARA DECLARAR A NULIDADE DO CONTRATO
DE PRORROGA(;AO DE PERMISSAO DE SERVICO DE TRANSPORTE
RODOVIARIO INTERMUNICIPAL DE PASSAGEIROS CELEBRADO COM A
RE, CONCEDENDO-SE O PRAZO MAXIMO DE 1 ANO, A CONTAR DO
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TRANSITO EM JULGADO PARA QUE SE REALIZE A LICITACAO DAS
RESPECTIVAS LINHAS (fls. 621).

11. Bem se V€, da simples leitura do acérdao, que o TJRJ fixou o
prazo final para a implementacdo do certame licitatorio, ndo o prazo inicial, de
modo que a execuc¢ao deve ser os moldes previstos na legislacéo processual civil,

provisoria ou definitiva.

12. O que nado se pode entender, com a devida vénia, da
manifestacdo da Empresa Permissionéria é que teria o Julgador determinado que
o procedimento licitatério somente poderia ser iniciado apos o lapso temporal de 1

ano a contar do transito em julgado. N&o € isso.

13. Desta maneira, recebem-se os Aclaratorios do DETRO, como

Agravo Interno, aos quais se nega provimento.

14. Passa-se agora a andlise do Recurso Interno do MPF,
verificando-se que tal recurso ndo pode se conhecido, porquanto o Org&o
Ministerial ndo atacou o Unico fundamento utilizado na decisdo agravada para
afastar a verba honoraria sucumbencial, qual seja, a aplicacdo do principio da
simetria, da maneira como julgado no REsp. 1.330.841/SP, Rel. Min. ELIANA
CALMON, DJe 14.8.2013.

15. Finalmente, analisa-se a irresignacdo da Empresa
Permissionaria, que apesar das suas bem lancadas razdes recursais, seu agravo

ndo merece provimento.

16. Ocorre que, a par da existéncia das decisées monocraticas
apontadas no Agravo Interno da Empresa de Transporte Coletivo, existem varios
julgados oriundos da mesma acdo originaria, cujo resultado final esta em

harmonia com o que restou aplicado na decisdo agravada. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL DA LINAVE TRANSPORTES LTDA.
ADMINISTRATIVO. TRANSPORTE PUBLICO COLETIVO.
PERMISSAO. AUSENCIA DE LICITACAO. NULIDADE. PRINCIPIO DA
CONTINUIDADE DO SERVICO PUBLICO. INEXISTENCIA DE
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VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. AUSENCIA DE VIOLACAO A
RESERVA DE PLENARIO. CERCEAMENTO DE DEFESA.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE. SUMULA 7/STJ. ART. 42, § 20., DA
LEl 8.987/95. PRORROGACAO DE VIGENCIA CONTRATUAL.
PRAZO. RESPEITO AO ART. 37, INCISO XXI, DA CONSTITUICAO
FEDERAL. HONORARIOS. TESE SEM PREQUESTIONAMENTO.

1. No que se refere a decisdo que conheceu do agravo
para prover o recurso especial do Detro, inconcebivel que se imagine
privilegiar o interesse privado da empresa recorrida, no eventual
direito de ser indenizada, mantendo a perpetuacdo de um contrato
reconhecido como nulo pela auséncia de licitagéo.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica é no
sentido de que extinto o contrato de concessao por decurso do prazo
de vigéncia, cabe ao Poder Publico a retomada imediata da prestacao
do servigo, até a realizacdo de nova licitacdo, a fim de assegurar a
plena observéancia do principio da continuidade do servigo publico, ndo
estando condicionado o termo final do contrato ao pagamento prévio
de eventual indenizagdo, que deve ser pleiteada nas vias ordinarias
(AgRg no REsp 1139802/SC, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 12/04/2011, DJe 25/04/2011).

3. Declarada a nulidade da permissédo outorgada sem
licitagdo publica, ndo se pode condicionar o termo final do contrato ao
pagamento prévio de eventual indenizacdo, cabendo ao Poder Publico
a retomada imediata da prestacdo do servico, até a realizacdo de nova
licitac&o.

4. Ressalta-se que a eventual paralisacdo na prestacéo
do servico de transporte publico de que trata a presente demanda,
coadjuvado pela impossibilidade de o ente publico assumir, de forma
direta, a prestacdo do referido servico, em razdo da desmobilizacdo
da infra-estrutura estatal, anterior a conclusdo do procedimento
licitatrio, poderd ensejar a descontinuidade dos servigos prestados,
em completa afronta ao principio da continuidade dos servigcos
publicos essenciais. Assim, visando a continuidade do servigo publico
de transporte e o interesse de toda coletividade, autoriza-se a
realizacdo do procedimento licitatério no prazo de até um ano,
independentemente do transito em julgado, momento em que cessam
os efeitos dos contratos em questao.

5. Trata-se no presente caso de acdo civil publica
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apresentada pelo Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro
contra o DETRO/RJ e a Linave Transportes Ltda visando a declaragéo
de nulidade de todos os instrumentos delegatdrios outorgados sem
licitagdo firmados entre os réus, bem como a condenacgado do primeiro
a realizar a licitacdo das linhas de 6nibus exploradas pela segunda.

6. A acgdo civil publica é o instrumento processual
destinado a defesa judicial de interesses difusos e coletivos,
permitindo a tutela jurisdicional do Estado com vistas a protecdo de
certos bens juridicos. Por meio desta acédo, reprime-se ou previne-se a
ocorréncia de danos ao meio ambiente, ao consumidor, ao patrimonio
publico, aos bens e direitos de valor artistico, estético, histérico,
turistico e paisagistico, dentre outros, podendo ter por objeto a
condenacdo em dinheiro ou o cumprimento de obrigacdo de fazer ou
ndo fazer. Assim, ndo cabe neste tipo de acdo, em que se busca a
tutela do bem coletivo, a condenacao do Estado em indenizar o réu,
no caso, a permissionaria de transporte publico, na indenizacao dos
investimentos realizados, que podera ser pleiteado em acao
autonoma.

7. O contrato firmado entre a Linave Transportes Ltda e
o DETRO/RJ constitui apenas um contrato de permissdao DE
CARATER PRECARIO, portanto sem qualquer licitacéo,
submetendo-se, 0 permissionario, a todos os riscos inerentes de tal
repugnante pratica. A jurisprudéncia desta Corte Superior € no
sentido de que é indispensavel a realizacdo de prévio procedimento
licitatorio para que se possa cogitar de indenizacdo aos
permissiondrios de servi¢o publico de transporte coletivo em razao de
tarifas deficitarias, ainda que os Termos de Permissdo tenham sido
assinados em periodo anterior a Constituicdo Federal de 1988 (REsp
886925/MG, Rel. Min. Castro Meira, Segunda Turma, DJ 21.11.2007).
Dessa forma, conclui- se ser indispensavel o cumprimento dos ditames
constitucionais e legais, com a realizagdo de prévio procedimento
licitatorio para que se possa cogitar de indenizacdo aos
permissiondrios de servico publico de transporte coletivo, o que néo
ocorreu no presente caso.

8. Saliente-se que o artigo 42, 8§ 20., da Lei n. 8.987/95
aplica-se somente as concessdes de servico publico, e ndo as
permissodes. Precedente: REsp 443.796/MG, Rel. Min. Franciulli Netto,
Segunda Turma, DJ de 03.11.03.

9. Por outro lado, no que se refere a decisdo que
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conheceu do agravo para negar seguimento ao recurso especial da
Linave, os 6rgaos julgadores ndo estdo obrigados a examinar todas as
teses levantadas pelo jurisdicionado durante um processo judicial,
bastando que as decisdes proferidas estejam devida e coerentemente
fundamentadas, em obediéncia ao que determina o art. 93, inc. IX, da
Constituicdo da Republica vigente. Isto ndo caracteriza ofensa ao art.
535 do CPC.

10. N&do ha que se falar em violagdo ao principio da
reserva de plenéario, uma vez que o Tribunal a quo, ao julgar nulo o
ato administrativo que renovou a concessao do servigo publico sem
licitag&o, o fez, principalmente, com fundamento nos artigos 37, inciso
XXI, e 175 da Constituicdo Federal e na Lei 8.987/95, com as
alteracOes trazidas pela Lei 11.445/07, mencionando, como mais um
argumento, a inconstitucionalidade de dispositivo da Lei Estadual
2.831/97, que violava o principio da obrigatoriedade da licitagéao.

11. O Tribunal a quo concluiu pela auséncia de
cerceamento de defesa. Ora, infirmar tais conclusdes, com o fito de
acolher a apontada violacdo aos artigos 130 e 330, inciso |, do CPC e
aferir se houve, ou nédo, cerceamento de defesa e prejuizo a parte
demandaria incursdo no contexto fatico-probatério dos autos, o que é
defeso em recurso especial, nos termos da Sumula 7 desta Corte de
Justica.

12. A redacgao contida no § 20. do art. 42 da Lei 8.987/95
estabelece que as concessdes em cardter precario, as que estiverem
com prazo vencido e as que estiverem em vigor por prazo
indeterminado, inclusive por forca de legislacdo anterior,
permanecerdo Vvalidas pelo prazo necessério a realizacdo dos
levantamentos e avaliagfes indispensaveis a organizacdo das
licitacbes que precederdo a outorga das concessfes que as
substituirdo, prazo esse que ndo sera inferior a 24 (vinte e quatro)
meses, ou seja, fixa o prazo de 24 meses como tempo minimo
necessario que deve ser observado pela Administracdo Publica para a
realizacdo de levantamentos e avaliagbes indispensaveis a
organizacéo das licitagcdes exigidas.

13. A Lei 8.666/93, que regulamenta o art. 37, inciso XXI,
da Carta Magna, instituindo normas para licitacbes e contratos da
Administracao Publica, em seu art. 20., afirma que as obras, servigos,
inclusive de publicidade, compras, alienagbes, concessdes,
permissdes e locacdes da Administracdo Publica, quando contratadas
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com terceiros, serdo necessariamente precedidas de licitacao,
ressalvadas as hipGteses previstas nesta Lei. Assim, a exigibilidade da
licitagdo é proveniente da Constituicdo Federal, devendo a legislacao
infraconstitucional ser compatibilizada com os preceitos insculpidos
nos artigos 37, inciso XXI, e 175 da Carta Republica, ndo podendo
admitir-se um longo lapso temporal, com respaldo no art. 42, § 20., da
Lei n. 8.987/95, uma vez que o comando constitucional deve ser
plenamente cumprido. Precedente: ADI 3521, Relator(a): Min. EROS
GRAU, Tribunal Pleno, julgado em 28/09/2006, DJ 16-03-2007.

14. A prorrogagdao do contrato de permissdao por longo
prazo, fundamentada na necessidade de se organizar o procedimento
licitatério, ndo pode ser acolhida para justificar a prorrogacao
efetuada, visto que tratam de suposto direito econdmico das empresas
que ndo podem se sobrepor ao preceito constitucional que obriga a
licitar e visa garantir e resguardar o interesse publico da contratacéo
precedida de licitago.

15. Quanto aos honorérios, a ora recorrente utilizou-se
do fundamento de que o DETRO/RJ néo faz jus a verba honoréria que
Ihe foi concedida, uma vez que foi ele que deu causa a instauragéo do
processo, sendo ele que elaborou o contrato que o Poder Judiciario
considerou invalido. Ocorre que nao ha como apreciar essa tese, uma
vez que nado foi objeto de debate pela instancia ordinaria, o que
inviabiliza o conhecimento do especial no ponto por auséncia de
prequestionamento.

16. Agravo regimental n&o provido (AgRg no AREsp.
481.094/RJ, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 21.5.2014).

R

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO PERMISSAO.
TRANSPORTE PUBLICO COLETIVO. AUSENCIA DE LICITACAO.
INEXISTENCIA. VIOLACAO DOS ARTS. 480, 481 E 482 DO CPC E
42, § 20., DA LEI N. 8.987/95. AFRONTA A RESERVA DE PLENARIO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DA
MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. INDENIZACAO.
NAO CABIMENTO. LIMITES DA LIDE.

1. A andlise da existéncia de cerceamento de defesa
esbarra na Sumula 7/STJ, mormente quando a questdo posta
desborda dos lindes da acéo civil pablica.
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2. N&o cabe andlise de violagdo dos arts. 480 e 481 do
CPC, ante a falta de prequestionamento da matéria.

3. Nos termos do art. 42, § 20., da Lei n. 8.987/95, deve
a Administracdo promover certame licitatério para novas concessoes
de servigos publicos, ndo sendo razoavel a prorrogacao indefinida de
contratos de caréater precario.

4. Este Tribunal considera que o art. 42, § 20., da Lei n.
8.987/95 ndo se aplica a permissfes, 0 que per se ja justificaria o
afastamento da indenizacdo destinada aos concessionarios.
Precedentes.

5. O entendimento deste Tribunal é no sentido de ser
indispenséavel o cumprimento dos ditames constitucionais e legais, com
a realizacdo de prévio procedimento licitatério para que se possa
cogitar de indenizagdo aos permissionarios de servico publico de
transporte coletivo, o0 que ndo ocorreu no presente caso (REsp
1.354.802/RJ, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 19/9/2013, DJe 26/9/2013).

6. Ausente  prévio  procedimento licitatério, a
Administracdo n&o deve indenizar empresas permissionarias,
mormente quando se busca mera adequacdo de servigo publico a
legislagédo de regéncia e a Carta da Republica.

7. Precedentes deste Tribunal: AgRg no AREsp
481.094/RJ, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, DJe 21/5/2014;
REsp 1.422.656/RJ, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, DJe
21/3/2014, REsp 1.366.651/RJ, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, DJe 26/9/2013, AgRg no REsp 1.423.158/RJ, Rel. Ministro
Herman Benjamin, DJe 6/4/2015, REsp 1.407.860/RJ, Rel. Ministro Og
Fernandes, DJe 18/12/2013 e REsp 1.420.691/RJ, Rel. Ministra Eliana
Calmon, DJe 13/12/2013; REsp 1.376.569/RJ, em deciséo
monocratica, Rel. Ministro Humberto Martins, DJe de 10/4/15.

8. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg
no REsp. 1.358.747/RJ, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe 30.9.2015).

17. Aduz, ainda, a Empresa existrem motivos de direito
suficientes para que a decisdo agravada seja reformada no tocante a exclusao da

indenizacao prevista no art. 42, § 20. da Lei 8.987/1995 as permissdes, que havia



(7
<

{

§
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

sido incluida pelo TJRJ.

18. Ora, a inaplicabilidade do art. 42, § 20. da Lei 8.987/1995
decorre do entendimento jurisprudencial prevalente neste Tribunal Superior, sendo
certo que a impugnacéo de tal fundamento ndo basta a reproducéo do texto legal,
mas, sim, deveria ter a agravante trazido julgados em sentido diverso, aptos a
desconstituir a existéncia de entendimento firmado, o que, evidentemente nao

correu.

19. Ademais, em inumeros Recursos Especiais oriundos da
mesma ACP originaria deste Apelo, este STJ houve por bem em excluir a referida
indenizacdo, ndo se podendo propocionar a esta Empresa recorrente beneficio
denegado as demais Permissionarias. Nesse sentido: AgRg no AREsp.
481.094/RJ, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 21.5.2014; REsp.
1.422.656/RJ, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 21.3.2014, REsp.
1.366.651/RJ, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 26.9.2013, AgRg no
REsp. 1.423.158/RJ, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 6.4.2015, REsp.
1.407.860/RJ, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe 18.12.2013 e REsp. 1.420.691/RJ,
Rel. Min. Eliana Calmon, DJe 13.12.2013.

20. Ante o exposto, recebem-se os Aclaratérios do DETRO como
Agravo Interno, aos quais se nega provimento; nega-se, também, provimento ao
Agravo Interno da Empresa Permissionéaria e ndo se conhece do Recurso Interno
do MPF.

21. E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
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Secretéria
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AGRAVANTE : DEPARTAMENTO DE TRANSPORTES RODOVIARIOS DO RIO DE

JANEIRO
PROCURADOR : RENATA GUIMARAES SOARES BECHARA E OUTRO(S) - RI079211
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
AGRAVANTE : AUTOVIACAONATIVIDADE LTDA
ADVOGADOS : LEANDRO JOSE TEIXEIRA SIMAO - RX068151

PATRICIA VENANCIO DE SOUZA E OUTRO(S) - RJ090286
AGRAVADO : OSMESMOS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Licitagbes

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : AUTO VIAQAO NATIVIDADE LTDA
ADVOGADOS . LEANDRO JOSE TEIXEIRA SIMAO - RJ068151
PATRICIA VENANCIO DE SOUZA E OUTRO(S) - R1090286
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
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Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
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sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, recebeu os embargos de declaragdo do Departamento de
Transportes Rodovi&rios do Estado do Rio de Janeiro - DETRO/RJ como agravo interno e
negou-lhe provimento, desproveu o agravo interno da Auto Viacdo Natividade Ltda e ndo conheceu
do agravo interno do Ministério Plblico Federal - MPF, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa (Presidente)
e Gurgel de Fariavotaram com o Sr. Ministro Relator.



