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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 355.628 - RO (2013/0176931-8)

RELATOR : MINISTRO LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 52 REGIAOQ)
AGRAVANTE : AMILTON GONCALVES BARBOSA E OUTRO
ADVOGADOS  : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE RONDONIA
AGRAVADO : ANDRE LUIZ BERNADES
ADVOGADOS  : HILDEGARD TAGGESELL GIOSTRI - PR019810
ANA PAULA STADNIK - PR041458
AGRAVADO : CLINICASMONTE SINAI LTDA
ADVOGADO . ERLETE SIQUEIRA ARAUJO E OUTRO(S) - RO003778
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. HOSPITAL E MEDICO. DANOS
MORAIS E MATERIAIS. ERRO MEDICO. INVERSAO DO ONUS
DA PROVA. REGRA DE INST RU(;AO. PRECEDENTES DESTA
CORTE. NAO PROVIMENTO.

1. A andlise da controvérsa quanto ab momento processua para
inversdo do 6nus da prova prescinde de novo exame de provas e de
fatos, razéo pela qud ndo incide o Obice previsto na SUmula 7 desta
Corte.

2. A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que "a inversio 'ope
judicis' do 6nus probatério deve ocorrer preferencialmente na fase
de saneamento do processo ou, pelo menos, assegurando-se a parte
a guem nao incumbia inicialmente o encargo, a reabertura de
oportunidade para apresentacdo de provas' (REsp 802.832/MG,
Rel. Minisro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, SEGUNDA
SECAO, DJe de 21/9/2011).

3. Agravo interno ao qua se nega provimento.

ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos, em que séo partes as acima indicadas,
decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros Luis Felipe Sdoméo, Maria Isabel Galatt,
Antonio Carlos Ferreira (Presidente) e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 28 de novembro de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO LAZARO GUIMARAES .
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO)
Redator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 355.628 - RO (2013/0176931-8)

RELATOR : MINISTRO LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO)
AGRAVANTE : AMILTON GONCALVES BARBOSA E OUTRO
ADVOGADOS  : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE RONDONIA
AGRAVADO : ANDRE LUIZ BERNADES
ADVOGADOS  : HILDEGARD TAGGESELL GIOSTRI - PR019810
ANA PAULA STADNIK - PR041458
AGRAVADO . CLINICASMONTE SINAI LTDA
ADVOGADO : ERLETE SIQUEIRA ARAUJO E OUTRO(S) - RO003778
RELATORIO

@) EXMO. SR. MINISTRO LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO) - Relator: Trata-se de
agravo interno interposto por AMILTON GONCALVES BARBOSA e OUTRO, contra decisdo
gue deu parcia provimento ao recurso especia dos ora agravados, com base nos seguintes
fundamentos. "a conclusdo alcancada pelo Tribunal a quo, conquanto se pareca coadunar
com a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica no tocante a incidéncia do
Cadigo de Defesa do Consumidor na hipétese presente, diverge do entendimento firmado
por esta Corte quanto ao momento de inversdo do 6nus da prova, o que impbe o
acolhimento dos recursos, no ponto" (e-STJ, fl. 1.090).

Em suas razfes, os agravantes sustentam, em sintese, que: a) "a aplicacéo da
regra de julgamento na inversdo do 6nus da prova pelo Tribunal de Justica local que vai
de encontro ao entendimento jurisprudencial do STJ" (e-STJ, fl. 1.105); b) "o caso em
analise esbarra na simula 7/STJ, pois a inversao do 6nus da prova concedido na origem,
com base nos aspectos de reapreciacéo de prova, ndo pode ser reanalisada em sede de
recurso especial” (e-STJ, fl. 1.107).

Requerem, ao find, a reconsideracdo da decisdo agravada ou sua reforma pela
Turma Julgadora.

A parte agravada se manifestou pdo ndo provimento do recurso as fls.
1.123-1.128.

E o reatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 355.628 - RO (2013/0176931-8)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52 REGIAOQ) - Relator: Cabe examinar,
no presente agravo interno, t&o somente a parte impugnada da decisao hodtilizada, permanecendo
incolumes os fundamentos néo refutados pela parte agravante.

N&o prospera a alegacéo de que o acolhimento da pretenséo dos ora recorridos
representa ofensa a Sumula 7 desta Corte, pois a andise do momento processua para inversao
do 6nus da prova ndo exige a andlise de matéria fatica

No que se refere & producdo de provas necessarias a0 dedinde da demanda,
verifica-se que, enquanto o Juiz de primeirainstancia atribuiu tal responsabilidade aos autores, por
compreender gplicave, na espécie, o Cadigo Civil de 2002, o Tribuna de origem, no julgamento
da apelacdo interposta pelos ora recorridos, entendeu pela incidéncia do Cadigo de Defesa do
Consumidor e, desse modo, inverteu o 6nus da prova e julgou de plano o mérito da causa,
reformando a sentenca.

Todavia, conquanto pareca 0 caso atrair, de fato, a aplicacdo do Codigo de
Defesa do Consumidor, o Tribund de Justica loca aplicou entendimento segundo o qud a
inversio do 6nus da prova conditui regra de julgamento, o que va de encontro ao que
ordinariamente vem decidindo esta Corte Superior.

Com efeito, € cedico o entendimento desta Corte de que "a inversao 'ope
judicis' do 6nus probatério deve ocorrer preferencialmente na fase de saneamento do
processo ou, pelo menos, assegurando-se a parte a quem ndo incumbia inicialmente o
encargo, a reabertura de oportunidade para apresentacéo de provas" (REsp 802.832/MG,
Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, SEGUNDA SEC;AO, DJe de 21/9/2011).

Confiram-se, ainda, 0s seguintes precedentes:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONSUMIDOR.  RESPONSABILIDADE ~ CIVIL.  ACAO  DE
INDENIZAQAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS ERRO
MEDICO. CIRURGIA OETALMOLOGICA. LEGITIMIDADE PASSVA
DO HOSPITAL. RELACAO DE CONSUMO. RESPONSABILIDAI;)E
PELO SERVICO PRESTADO. ART. 14 DO CDC. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta eg. Corte delimitou adequadamente a
natureza da responsabilidade dos servicos de saude prestados por
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sociedades empresarias e por pessoas fisicas levando em
consideracao, notadamente, as peculiaridades de cada contrato.

2. '(..) aos atos técnicos praticados de forma defeituosa pelos
profissonais da saude vinculados de alguma forma ao hospital,
respondem solidariamente a ingtituicdo hospitalar e o profissional
responsavel, apurada a sua culpa profissional. Nesse caso, 0 hospital é
responsabilizado indiretamente por ato de terceiro, cuja culpa deve ser
comprovada pela vitima de modo a fazer emergir o dever de indenizar
da ingtituicdo, de natureza absoluta (arts. 932 e 933 do CC), sendo
cabivel ao juiz, demonstrada a hipossuficiéncia do paciente,
determinar a inversdo do énus da prova (art. 6° VIII, do CDC)' (REsp
1.145.728/MG, Relator o Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
DJe de 28.6.2011).

3. A teor do art. 14, caput, do CDC, tem-se que o hospital responde
objetivamente pelos danos causados ao paciente-consumidor em casos
de defeito na prestacdo do servico.

4. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 768.239/MT, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 16/2/2016, DJe de 24/2/2016; grifou-se).

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS ESPECIAIS PRIMEIRO
RECURSO. INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS.
COISA JULGADA. ANTERIOR DEMANDA AJUIZADA PELOS
AUTORES QUE JA ANALISOU ALGUNS DOS PEDIDOS AQUI
FORMULADOS COM ROUPAGEM DIVERSA. ERRO DE
JULGAMENTO NAO CARACTERIZADO. DOCUMENTOS QUE EM
NADA MODIFICARIAM O RESULTADO DA DEMANDA EM RAZAO
DO RECONHECIMENTO DA COISA JULGADA. RELACAO DE
INSUMO. INAPLICABILIDADE DO CDC. INVERSAO DO ONUS DA
PROVA. REGRA DE INSTRUCAO. PRECEDENTE. ACORDAO
RECORRIDO QUE NAO SE MOSTROU NULO. MODIFICACAO DO
JULGADO QUE DECORREU DO REPARO DOS DEFEITOS NELE
EXISTENTES PLEITO DE CONCESSAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. OBICE DA SUMULA N° 7, DESTA CORTE.
RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E NAO PROVIDO.
SEGUNDO RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DE DISPOSTIVO
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA EXCLUSVA DO COL. STF.
INCIDENCIA DO ART. 102, IlI, DA CF. REGIMENTO INTERNO DE
TRIBUNAL ESTADUAL. NAO ENQUADRAMENTO NO CONCEITO DE
LElI FEDERAL. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. Tendo em vista que os itens 'a.1' e 'a.3' ja foram analisados em
anterior acéo que, entre outros, visava a anulacdo do Termo de
Confissao de Divida firmado pelos autores, deve ser reconhecido, em
relacdo a eles, o fenbmeno da coisa julgada. Incidéncia dos arts. 301,
§ 3°, e 471, ambos do CPC.

2. Erro de julgamento ndo caracterizado, uma vez que a nhao
apresentacdo dos documentos solicitados em nada modificaria o
resultado da acdo, tendo em vista que os pedidos ja estavam
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acobertados pelo manto da coisa julgada.

3. O CDC néo tem aplicacdo em relacéo de insumo, como no presente
caso.

4. Inversdo do 6nus da prova é regra de instrucdo e ndo de
julgamento. Precedente.

5. Nao se considera nulo acdrdao proferido em embargos de
declaracao para sanar defeito existente em anterior acérdao (omissao,
contradicdo e obscuridade) que atribui efeitos infringentes para a
correcao e modificacdo do julgamento antes proferido. Precedente.

6. Para se conceder indenizacdo por danos morais € inevitavel o
revolvimento do arcabouco fatico-probatério, o que é vedado em
recurso especial pela Simula n°® 7 desta Corte.

[...].

9. Primeiro recurso especial nao provido na parte conhecida.

Segundo recurso ndo conhecido."

(REsp 1.476.261/RS, Rd. Minisro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 21/10/2014, DJe de 3/11/2014; grifou-se).

"PROCESSUAL CIVIL. FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA.
INVERSAO DO ONUS DA PROVA. REGRA DE INSTRUCAO. EXAME
ANTERIOR A PROLACAO DA SENTENCA. PRECEDENTES DO STJ.

1. A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que a inversao do
Onus da prova prevista no art. 6°, V1, do CDC, éregra de instrucdo e
nao regra de julgamento, sendo que a decisao que a determinar deve -
preferencialmente - ocorrer durante o saneamento do processo ou -
guando proferida em momento posterior - garantir a parte a quem
incumbia esse 6nus a oportunidade de apresentar suas provas.
Precedentes: REsp 1395254/SC, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 15/10/2013, DJe 29/11/2013; EREsp
422.778/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Rel. p/
Acorddo Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA SECAO,
julgado em 29/02/2012, DJe 21/06/2012.

2. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no REsp 1.450.473/SC, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, DJe de 30/9/2014; grifou-se).

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
COMPENSACAO POR DANOS MORAIS. CIRURGIA ESTETICA.
OBRIGACAO DE RESULTADO. INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
REGRA DE INSTRUCAO. ARTIGOS ANALISADOS: 6°, VIII, E 14,
CAPUT E § 4°, DO CDC.

1. Acéo de indenizacao por danos materiais e compensagdo por danos
morais, ajuizada em 14.09.2005. Dessa acdo foi extraido o presente
recurso especial, concluso ao Gabinete em 25.06.2013.

2. Controvérsia acerca da responsabilidade do médico na cirurgia
estética e da possibilidade de inversdo do 6nus da prova.

3. Acirurgia estética € uma obrigacao de resultado, pois o contratado
se compromete a alcancar um resultado especifico, que constitui o
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cerne da propria obrigacdo, sem o0 que havera a inexecucao desta.

4. Nessas hipoteses, ha a presuncéo de culpa, com inversao do 6nus
da prova.

5. O uso da técnica adequada na cirurgia estética nao é suficiente
para isentar o médico da culpa pelo ndo cumprimento de sua
obrigacéao.

6. A jurisprudéncia da 22 Secdo, apés o julgamento do Reps
802.832/MG, Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, DJe de
21.09.2011, consolidou-se no sentido de que a inversdo do 6nus da
prova congtitui regra de instrucéo, e néo de julgamento.

7. Recurso especial conhecido e provido.”

(REsp 1.395.254/SC, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, DJe de
29/11/2013; grifou-se).

E relevante se atentar, nesse compasso, ao que consighou o Orgdo Ministeriad em
Seu parecer, no sentido de que, "permitida a distribuicdo, ou a inversao, do 6nus probatoério
no acérdao e inexistindo, com isto, a necessaria certeza processual, havera o risco do
julgamento ser proferido sob uma deficiente e desinteressada instrugdo probatoria, na
gual ambas as partes tenham atuado com base na confianca de que sobre elas ndo recaira
0 encargo da prova de determinado fato" (e-STJ, fl. 1.082).

Como se vé, a conclusdo alcangada pelo Tribunadl a quo, conquanto se pareca
coadunar com a jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica no tocante a incidéncia do Codigo
de Defesa do Consumidor na hipdtese presente, diverge do entendimento firmado por esta Corte
guanto a0 momento de inversdo do énus da prova.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2013/0176931-8 PROCESSO ELETRONICO AREsp 355.628 / RO

Numeros Origem: 00105770420078220002 105770420078220002 220070010577
PAUTA: 28/11/2017 JULGADO: 28/11/2017
Relator

Exmo. Sr. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF
52 REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. RENATO BRILL DE GOES

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : ANDRE LUIZ BERNADES
ADVOGADOS : HILDEGARD TAGGESELL GIOSTRI - PR019810

ANA PAULA STADNIK - PR041458
AGRAVANTE : CLINICASMONTE SINAI LTDA
ADVOGADO : ERLETE SIQUEIRA ARAUJO E OUTRO(S) - RO003778
AGRAVADO : OSMESMOS
AGRAVADO : AMILTON GONCALVESBARBOSA EOUTRO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE RONDONIA
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizag&o por Dano Moral - Erro M édico

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : AMILTON GONCALVESBARBOSA E OUTRO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE RONDONIA
AGRAVADO : ANDRE LUIZ BERNADES
ADVOGADOS : HILDEGARD TAGGESELL GIOSTRI - PR019810

ANA PAULA STADNIK - PR041458
AGRAVADO : CLINICASMONTE SINAI LTDA
ADVOGADO : ERLETE SIQUEIRA ARAUJO E OUTRO(S) - RO003778

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do



]

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Maria Isabel Gdlotti, Antonio Carlos Ferreira
(Presidente) e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



