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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.374.714 - RN (2013/0106698-7)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
AGRAVANTE : CARLOSALBERTO DIASFLORENCIO
ADVOGADO : SERGIO AUGUSTO DIAS FLORENCIO - RN002742
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO NORTE
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
PECULATO. DOSIMETRIA. FUNDAMENTACAO IDONEA.
MAJORANTE DO ART. 327, § 2°, DO CP. MANUTENCAO.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.
1. Em que pese a pena-base do recorrente hgja sido fixada acima do
minimo legal, verificase que as instancias de origem apresentaram
ndo apenas fundamentacdo suficiente para a valoracdo de cada
circunstancia judicid como também patamar que mantém
consonancia com a proporcionalidade das penas minima e maxima
abstratamente cominadas ao delito imputado. Desse modo, néo ha,
de fato, que se falar em ofensa ao art. 59 do Codigo Penal.

2. No que concerne a mgjorante prevista no art. 327, 8 2°, do Cédigo
Penal, a instancia ordinaria constatou que o cargo exercido pelo réu
teria a natureza de confianga e, assim, se enquadraria no mencionado
dispositivo legdl.

3. Entéo, para entender-se que o referido cargo ndo era exercido em
cardter comissionado, seria necessario o0 revolvimento de todo o
conjunto fatico-probatdrio produzido nos autos, providéncia que,
conforme cedico, € incabivel na via do recurso especial, consoante o
enunciado na Simulan. 7 do STJ.

4. Segundo o entendimento do Superior Tribunal de Justica, "a
simples transcricdo de ementas e de trechos de julgados ndo tem o
conddo de caracterizar o cotgjo analitico, uma vez que requer a
demonstracéo das circunstancias identificadoras da divergéncia entre
0 caso confrontado e o aresto paradigma, ainda quando se trate de
dissidio notério" (REsp n. 1.691.118/MG, Rel. Ministro Og
Fernandes, 22 T., DJe 11/10/2017).

5. Agravo regimental n&o provido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nefi
Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Asss Moura e
Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 28 de novembro de 2017

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.374.714 - RN (2013/0106698-7)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

AGRAVANTE : CARLOSALBERTO DIASFLORENCIO

ADVOGADO : SERGIO AUGUSTO DIAS FLORENCIO - RN002742

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO NORTE

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

CARLOS ALBERTO DIAS FLORENCIO interpde agravo
regimental contra deciséo de fls. 1.027-1.033, na qual neguel provimento ao
recurso especial.

Nas razdes recursais, a defesa afirma que "a exasperacdo da
pena imposta tomou como base [...] a valoragéo negativa da personalidade do
réu, sem exisir nos autos elementos suficientes para sua efetiva e segura
afericdo [...]. Nesse mesmo sentido, 0 enriquecimento ilicito possivelmente
obtido pelo réu ndo congtitui motivacéo idénea para a valoracdo negativa do
vetor ‘consequéncias do crime' [...]" (fls. 1.045-1.046).

Reitera o fato de que "a funcao de caixa executivo [...], [@] ser
preenchida mediante nomeacdo ndo é suficiente para ser caracterizada como
uma funcéo de confianca ou cargo em comissao™ (fl. 1.047), motivo pelo qua
busca o afastamento da mgjorante do art. 327, § 2°, do Cadigo Penal.

Além disso, aduz que, "quando o dissidio se ostenta notério, €
dispensada a demonstracdo analitica da divergéncia’' (fl. 1.048).

Requer, assim, a reconsideracdo da decisdo agravada ou a
submissdo deste recurso para analise pelo 0rgéo colegiado.
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EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
PECULATO. DOSIMETRIA. FUNDAMENTACAO IDONEA.
MAJORANTE DO ART. 327, § 2°, DO CP. MANUTENCAO.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.
1. Em que pese a pena-base do recorrente hgja sido fixada acima do
minimo legal, verificase que as instancias de origem apresentaram
ndo apenas fundamentacdo suficiente para a valoracdo de cada
circunstancia judicial como também patamar que mantém
consonancia com a proporcionalidade das penas minima e maxima
abstratamente cominadas ao delito imputado. Desse modo, néo ha,
de fato, que se falar em ofensa ao art. 59 do Codigo Penal.

2. No gue concerne a majorante prevista no art. 327, 8 2°, do Codigo
Penal, a instancia ordinaria constatou que o cargo exercido pelo réu
teria a natureza de confianga e, assim, se enquadraria no mencionado
dispositivo legdl.

3. Entéo, para entender-se que o referido cargo néo era exercido em
carater comissionado, seria necessario o0 revolvimento de todo o
conjunto fético-probatério produzido nos autos, providéncia que,
conforme cedico, € incabivel na via do recurso especial, consoante o
enunciado na Simulan. 7 do STJ.

4. Segundo o entendimento do Superior Tribunal de Justica, "a
simples transcricdo de ementas e de trechos de julgados ndo tem o
conddo de caracterizar o cotgjo analitico, uma vez que requer a
demonstracdo das circunstancias identificadoras da divergéncia entre
0 caso confrontado e o aresto paradigma, ainda quando se trate de
dissidio notério" (REsp n. 1.691.118/MG, Rel. Ministro Og
Fernandes, 22 T., DJe 11/10/2017).

5. Agravo regimental n&o provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

Em que pesem os argumentos aduzidos pelo agravante, deve a
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decisdo ser mantida por seus proprios fundamentos.

I. Violacdo dos arts. 59 do Cdédigo Penal e 381, 111, e 564,
1V, ambos do Codigo de Processo Penal

No tocante a fixacdo da pena-base, reitero meu posicionamento
de que nao consider o equivocado o processo de individualizagéo da pena
aplicada ao recorrente.

Como dito, o Juiz de Direito da 82 Vara Crimina de Natal — RN,
ao redizar a dosimetria da pena atinente ao réu, fez as seguintes consideracoes
(fls. 700-701, destaquei):

Condderando que o acusado € primario e possuidor de bons
antecedentes, por ndo possuir condenacgdo anterior trandtada
em julgado.

Consgderando que ndo posaui este magistrado o conhecimento técnico
necessario para aerir critérios pscol 0gicos e antropol 0gicos acerca da
per sonalidade do acusado.

Considerando que a conduta social do acusado néo € desabonadora.
Condderando que o mativo do crime conggiu ho comum do tipo,
congstente na intencéo de obter ilictamente lucro fadl em prguizo do
petrimonio publico.

Congderando que as consequéncias do ddito foram reevantes,
tendo em vigto o0 vultoso prejuizo suportado pelavitima

Congderando que a culpabilidade do denunciado, porém, foi de
grave reprovabilidade da conduta, posto que 0 mesmo se gproveitou
da fadilidade da funcdo de caixa para desviar dinheiro em seu proveito,
pois sabe-se que é conferida maior confianca ao funcionario exercente
de td funcéo, o qud detém fé&dl acesso a vasto numeraio, bem como,
maior responsabilidade e fadilidade de cometimento do crime, ndo s
pelo maior contato com o dinheiro como também pela menor vigilanda
da indituicio, 0 que certamente torna mas censuravel a conduta do
agente.

Congderando que as circunstancias dos crimes agravam a Situagéo
do acusado, pois observa-se do seu modus operandi que 0 mesmo
usou de grande ardil ou atificio para o cometimento do crime, atraves
de transagbes bancaias smuladas, dircungéncias que expdem ao
descrédito a indituicio vitima e revela a quebra da leddade do
Servidor para com a sua indituigéo.

Congderando que o comportamento da vitima em nada influu para
0 desfecho da infracdo. Ao contrario, indaurou imediatamente o
processo adminidrativo disciplinar, que cuminou na demissio sam
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justa causa do acusado.

O Tribunal de origem, ao corrigir a propor¢cado do aumento da
pena em relacdo as circunstancias judiciais desfavoravels, consignou (fls.
830-831, grife):

Com efeito, o MM. Juiz a quo, apds consderar negativas a
culpabilidade de Carlos Alberto, as consequéncias e
circungtancias do crime, bem assm o comportamento da vitima,
fixou a pena base em 04 (quatro) anos de reclusdo, além de 40
(quarenta) dias multa.

Data vénia, afixacdo da penaem patamar préximo ao minimo legd, ao
meu santir, ndo € sUfidente a reprovacdo do ilidto peo qud Carlos
Alberto Dias Horéncio restou condenado.

Ora, como bem frisou 0 Magistrado, o vaor do qud se gpropriou 0
gpelado chegou a goroximadamente RS 300.000,00 (trezentos mil
reais), desfdque que, até mesmo a uma indituico bancéria, como no
caso dos autos, traz sgnificativos prguizos, dém, € verdade, do
sentimento de descrédito, perante seus dientes, a que a indituicéo fica
submetida, como oportunamente mencionado na deciséo a quo.
Dedtarte, a0 meu santir, o crime perpetrado pelo ora gpelado merece
malor censura, evitando-se, assm, no agente, bem assm nagqueles que
exercem funcd em samdhantes condicbes, o setimento de
impunidede.

Dessa forma, consderando que metade das circunstancias
judiciais pesam negativamente, fixo a pena-base em 5 (cinco)
anos dereclusao e 50 (cinquenta) dias-multa.

Para obter-se uma aplicacdo justa da le pena, o julgador,
dentro da discricionariedade juridicamente vinculada, ha de atentar para as
singularidades do caso concreto e deve, na primeira etapa do procedimento
trifédsico, guiar-se pelas oito circunstancias relacionadas no caput do art. 59 do
Cadigo Penal. Séo eas: a culpabilidade; os antecedentes; a conduta socia; a
personalidade do agente; os motivos; as circunstancias e as consequéncias do
crime e 0 comportamento da vitima.

Importante asseverar que, consoante reiterados julgados deste
Superior Tribunal, a ponderacdo das circunstancias judiciais previstas nesse
dispositivo legal, sobretudo, ndo é uma operacdo aritmética, com pesos
determinados a cada uma delas, extraidos de simples caculo matematico.



AN

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

Assim, para a hipétese dos autos, ha de ser observado que o
preceito secundario contido no art. 312 do Codigo Penal prevé reprimenda de 2
a 12 anos de reclusao.

O Juizo monocrético, tecendo as devidas consideracbes a
respeito das circunstancias judiciais, fixou a pena do recorrente em 4 anos, a
qual, posteriormente, foi aterada pelo Tribunal de origem, que a aumentou
para 5 anos.

De fato, em que pese a pena-base do recorrente hgja sido fixada
conforme demonstrado acima, em razdo da andise desfavoravel de parte das
circunstancias judiciais, mantenho meu entendimento de que as instancias de
origem apresentaram ndo apenas fundamentacdo suficiente para a sua
valoracdo como também patamar que mantém consonancia com a
proporcionaidade das penas minima e méxima abstratamente cominadas ao
delito imputado. Desse modo, ndo ha, de fato, que se falar em ofensa ao art.
59 do Caodigo Penal.

Il. Violacéo do art. 327, § 2°, do Codigo Penal

De igud modo, ndo ha motivos para se aterar as conclusdes
alcancadas a respeito da majorante prevista no art. 327, 8 2°, do Cadigo Penal.

Nesse contexto, destaco novamente o entendimento do Tribuna
de origem (fls. 831-832, grife):

Quanto ao pedido de inddéncia da mgorante previga no art. 327, 8
2°, do Codigo Pend, entendo que a mesma deve ser reconhecida no
caso dos autos, conforme requerido pelo Minigério Publico.
E que de acordo com o mencionado dispositivo, "a pena seré
aumentada da terca parte quando os autores dos crimes previstos
neste Capitulo forem ocupantes de cargos em comissao ou de fungéo
de direcdo ou assessoramento de 6rgdo da adminisracéo direta,
sociedade de economia mista, empresa publica ou fundacdo indituida
pelo poder plblico”.
In casu, a funcdo de caixa executivo do Banco do Brasl,
exercida por Carlos Alberto, ao meu entendimento, tem natureza
de confianga, caracterigtica, inclusive, reconhecida pelo proprio
apdante, e pelo Superintendente Regional do Banco do Brasil,
Carlos Anténio Gurgd, respectivamente, nos seguintes trechos
(fls. 171/173 e fls. 339/340v):
"(...) que entre marcgo de 1996 e margo de 1997 era caixa
executivo do Banco do Brasil da agéncia Jaguarari; quetal
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cargo era exercido em comissao; (...)"

"(...) Toda vez, que o banco da comissdo para alguém é
cargo de confianca, no sentido que a gente ganha comissao
para exercer a funcdo e € um adicional ao salario que a
gentejatem e recebe pelo banco normalmente(...)."

Pela leitura do trecho acima transcrito, ndo ha duvidas de que a
insténcia ordinaria constatou que o cargo exercido pelo réu teria a natureza
de confianca e, entdo, se enquadraria no mencionado dispositivo legal.

Dessa forma, para entender-se que o referido cargo néo era
exercido em cardter comissionado, seria necessario o revolvimento de todo o
conjunto fatico-probatorio produzido nos autos, providéncia que, conforme
cedico, € incabivel na via do recurso especial, consoante 0 enunciado na
Simulan. 7 do STJ, in verbis: "A pretensdo de simples reexame de prova néo
enseja recurso especial”.

Nesse sentido:

[..]

3. A inddénda da mgorante prevista no art. 327, 8 2°, do Diploma
Pendida, incide a todos agueles que, a época dos fatos, detinham
cargos em comissao, tendo em vidaa maor reprovabilidade do agente
gue vae de sua posi¢ao para a prética da conduta infraciond.
Precedentes.

4. In casy, tendo o Tribund de Origem dirmado que o Agente
ocupava cargo em comiss2o a época do fao criminoso, € de rigor a
incidéncia da respectiva mgorante, ndo sendo possive a este Soddicio
Superior proferir entendimento em sentido contr&rio quanto a ndo ter o
agente se vdido de sua posicéo para a perpetracdo da condutailicita,
pois td operacd demandaia revolvimento do maerid
féatico/probatdrio dos autos, vedado na presente seara recursd -
SImulan 7/STJ-.

5. Agravo regimentd a que se nega provimento.

(AgRg no REsp n. 1.165.821/PR, Rd. Minigro Jorge Mussi, 52
T., DJe 13/8/2012)

Assim, mantenho inalterada a decisdo agravada, também nesse
ponto.

I11. Dissidio jurisprudencial

Quanto a suposta divergéncia jurisprudencial, ndo prospera a
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irresignacdo da defesa. Nesse caso, O recorrente restringiu-se a citar
ementas de julgados e a alegar sua incompatibilidade com o caso em
apreco. Dessa forma, torna-se inviavel conhecer do recurso pela alinea "c" do
art. 105, 111, da Constituicado Federal. llustrativamente:

[..]

2. A mera transcricdo de ementas ndo serve a comprovagéo do
dissenso jurigorudencid, sendo necessaio o cotglo anditico entre os
acordaos recorrido e paradigma, com a efetiva confirmacéo da
gamilitude dos casos confrontados. Ademals, mesmo para 0S recursos
interpostos pela dinea "¢’ do permissvo condituciond, deve ser
indicado o dispostivo da la federd interpretado de forma divergente,
sob pena de se invidilizar o conhecmento do gpelo nobre por
deficiéncia de fundamentacdo. N&o demondtrada a divergéncia nos
termos exigidos, incide a vedagéo prescrita na SUmula 284/STF.

[...].
5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 987.842/PR, Rd. Minidro Antonio Saldanha
Palheiro, 62 T., DJe 22/11/2016)

Alids, é importante ressaltar que esse posicionamento também
deve ser aplicado aos casos de dissidio notorio, a conferir:

[..]
4. Segundo a jurisprudéncia deste STJ, a dmples transcricéo de
ementas e de trechos de julgados néo tem o conddo de caracterizar o
cotgo anditico, uma vez que requer a demondracdo das
creungdncias identificadoras da divergéncia entre o caso confrontado
e 0 aresto paradigma, ainda quando se trate de dissidio naotorio.

5. Recurso especid néo conhecido.

(REsp n. 1.691.118/M G, Rd. Minidro Og Fernandes, 22 T., DJe
11/10/2017, destaque)

[..]

1. A mea transricdo de ementas ndo configura o dissidio
jurigorudencid, sendo necesskio 0 cotgo anditico dos acorddos
recorrido e paradigma, sendo invidvd a invocacéo da ocorréncia de
dissidio notério.

2. Agravo regimentd improvido.

(AgRg no REsp n. 1.393.568/PR, Rd. Minidro Sebastido Reis
Junior, 62 T., DJe 26/8/2015)
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Por essa razdo, ndo ha que se falar em dissidio jurisprudencial
No Caso.
V. Dispositivo

A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0106698-7 REsp 1.374.714 / RN
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 001979007599 1979007599 20100015686 20110055016 20110055016000100
20110055016000200 20110055016000300

EM MESA JULGADO: 28/11/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARCUS VINICIUS AGUIAR MACEDO

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : CARLOSALBERTO DIAS FLORENCIO
ADVOGADO : SERGIO AUGUSTO DIAS FLORENCIO - RN002742
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Praticados por Funcionarios Publicos Contra a Administracdo em
Geral - Peculato

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CARLOSALBERTO DIAS FLORENCIO

ADVOGADO : SERGIO AUGUSTO DIAS FLORENCIO - RN002742

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Paheiro, Maria Thereza de Assis
Moura e Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.



