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HABEAS CORPUS N° 332.904 - SP (2015/0197785-0)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO . LUISCESAR ROSSI FRANCISCO

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : PAULO GABRIEL FERNANDES MIGUEL (PRESO)
EMENTA

HABEAS CORPUS NEGATIVA DE AUTORIA. REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO. INADEQUACAO DA VIA ELETA. NAO
CABIMENTO. INDICIO SUFICIENTE DE AUTORIA PARA CUSTODIA
CAUTELAR. ACUSADO PRESO COM O PRODUTO DO CRIME. PRISAO
PREVENTIVA DECRETADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM EM SEDE DE
RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. FUNDAMENTACAO CONCRETA.
ILEGALIDADE. AUSENCIA. EXCESSO DE PRAZO NA INSTRUGCAO
CRIMINAL. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO VERIFICADO,

1. A via edreita do habeas corpus ndo se presta a0 revolvimento da matéria
fético-probatoria, como ocorre quando a decisio é atacada sob degacbes de
insUfidénda e/lou ma gpreciacéo das provas, devendo a coacdo ser manifetamente
ilecd.

2. Apresentada fundamentacdo concreta para a decretacdo da prisio preventiva,
evidenciada na periculosdade do acusado, que, gozando do beneficio da liberdade
provisoria, vem a reiterar na mesma conduta dditiva (como se vé em dados extraidos
do portal eletrénico deste Tribunal, tdo logo o recorrido foi posto em liberdade,
veio a ser preso em flagrante por roubo havendo demonstrado, por conduta,
que era fundado o temor quanto a sua soltura), ndéo ha que se fdar em ilegdidade a
judtificar aconcessdo da ordem de habeas corpus.

3. E unissona a jurisorudéncia desta Corte no sentido de que o constrangimento ilegd
por excesso de prazo sO pode ser reconhecido quando sga a demora injudificive,
impondo-se a adocdo de critérios de razoabilidade no exame da ocorréncia de
condrangimento ilegd.

4. O paciente se encontra encarceramento cautd armente ha seis meses, pois tendo sdo

preso em flagrante na data de 31/7/2014, fo solto em 11/11/2014, somente tendo
retornado ao carcere em julho de 2015.

5. N&o congtatada mora estatal desarrazoada, onde a sucessZ0 de atos processuals néo
infirma a idea de pardisagéo indevida da agdo pend ou de culpa do estado persecutor,
tendo a acdo pend movimentacdo adequada, ndo se vé demonstrado congrangimento
ilegdl por excesso de prazo da persecucéo aimind desenvolvida

6. Habeas corpus conhecido em parte e, nessa extensdo, denegado, recomendando-se
gue se dé celeridade no julgamento da acéo pend.
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ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer parcidmente do pedido e,
nesta parte, denegar a ordem, com recomendacéo de celeridade para o julgamento da acéo
pend, nos termos do voto do Sr. Minigro Rdlator. Os Srs. Minidros Maria Thereza de Asss
Moura, Sebagtido Reis Jnior (Presidente) e Rogerio Schitti Cruz votaram com o Sr. Ministro
Rdator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minigro Ericson Maranho (Desembargador
convocado do TYSP).

Bradilia(DF), 1° de outubro de 2015 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Reator
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RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO . LUISCESAR ROSSI FRANCISCO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : PAULO GABRIEL FERNANDES MIGUEL (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Trata-se de habeas corpus no qud se busca a revogacdo da prisdo preventiva
decretada, para que 0 paciente possa responder solto ao processo, sob degativa de auséncia
dos requisitos da prisio preventiva, excesso de prazo da indruco crimind, por mativo néo
aribuivd & defesa, bem como em razéo da inexigéncia de indicios minmos de autoria,
afirmando que em juizo a vitima ndo teria reconhecido 0 acusado como autor dos fatos.

Extra-se dos autos que o paciente foi preso em flagrante na data de 31/7/2014,
sendo-lhe imputada a prética dos dditos de roubo e posse irregular de ama de fogo. Ocorre
que, em audiéncia redizada na data de 11/11/2014 (fls. 15/17), o juiz Sngular revogou a
prisdo preventiva do acusado, nos seguintes termos. "Cuida-se de pedido de revogacéo da
prisfo preventiva, com parecer desfavordvel do Minigéio Publico. A indrucdo ndo se
encerrou @m virtude da auséncia dos polidiais testemunhas arroladas pela acusaco. E certo
que questdes de méito Ndo devem ser gpreciadas nesta fase processua, mas também ndo
podem s&r desconsderadas as declaracOes hoje prestadas. O réu ndo deu causa ao
adiamento. Diante do quadro hoje formado, revogo a priséo preventiva do acusado
expedindo-se Alvara de soltura dausulado em seu favor.[...]" Na oportunidade, foi designada
audiéncia em continuacéo para 3/3/2015.

Irresignado, o Parquet interpds recurso em sentido estrito, o qua restou provido pelo
Tribund de origem para restabelecer a prisio preventiva do acusado, em face do qud
insurge-se a presente a impetracéo.

Diante disso, a defesa aduz que Ao redecretar a prisdo preventiva abordando o
proprio mérito da acdo penal o Tribunal de Justica de S0 Paulo viola a competéncia
funcional, pois antecipa um juizo de culpa gque 0 juizo monocratico ja declaro ser no
minimo controver so.

Liminer indeferida (fls 40/42).

Com informagdes (fls 63/99).

Parecer da SubprocuradoriaGerd da Replblica pelo ndo conhecimento do habeas
corpus (fls. 141/145).

Nos autos da agéo pend, n. 0008877-17.2014.8.26.0590, fa designada audiéncia
em continuacdo para 27/10/2015, conforme informacdes da Comarca de S&o Vicente (fls
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E o rdatdrio.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Prdiminarmente, oportuno consgnar que a legidacéo processud pend dispde que a
prisdo preventiva pode ser decretada quando houver prova da existéncia do crime e
indicio suficiente de autoria, visando resguardar a ordem publica, a ordem econdmica, por
conveniéndadaingrucéo aimind ou para assegurar a aplicacéo dale pend (art. 312 CPP).

Na espécie, a defesa assevera a auséncia de indicios auficientes de autoria, porquanto
a vitima néo teria reconhecido 0 acusado perante o juizo, 0 que se verifica do termo de
audiénda (fls 15/17). Ndo obstante, extrai-se dos autos que o réu foi apreendido com o
produto do crime, 0 que conditui indido sufidente de autoria a permitir 0 encarceramento
cautdar. Ademas, a certeza da autoria dditiva Somente € exigida para condenacéo, quando
entéo todos os dementos de prova terdo sido colhidos, ndo sendo possive, nos limites
edreitos do habeas corpus atacar-se decisfo sob degagbes de inaufidénda € ou ma
apreciacéo de provas, porquanto a presente agéo condituciond néo se presta ao revolvimento
da matériafatico-probatdria, devendo a coacdo ser manifetamenteilegd.

Nesse sentido, confirase: HC n. 304.647/RS - 52 T. - unénime _ Rd. Min. Jorge
Muss - DJe 06/04/2015; AgRg no HC n. 234.268/RJ - 52 T. - unénime - Rd. Min. Regina
Hdena Costa - DJe 09-10-2013; HC n. 189.209/SP - 52 T. - undnime - Rd. Min. Laurita
Vaz - DJe 05-03-2012; HC n. 187.132/MG - 62 T. - ungnime - Rd. Min. Maria Thereza de
AsssMoura- DJe 18-02-2013; HC n. 167.670/SP - 52 T. - unénime- Rd. Min. Gilson Dipp
- DJe 14-08--2012.

Por suavez, o Tribund a quo, ao restabelecer a prisfo preventiva do acusado, assim
digods (fls 5/8):

“[...] Orecurso merece ser provido.

O Acusado foi preso em flagrante delito aos 31 de julho passado,
acusado de roubo, mediante grave ameaca com arma de fogo e posse
injustificada de armas e municoes.

A denuincia oferecida em 14 de agosto foi recebida aos 19 daquele
més e 0 reu citado em 17 de setembro. A prisdo protraiu-se até 11 de novembro,
quando foi revogada por r. decisdo aqui transcrita no topico pertinente:

"(...) A instrugdo ndo se encerrou em virtude da
auséncia dos policiais, testemunhas arroladas pela acusacéo. E certo que
questBes de mérito ndo devem ser apreciadas nesta fase processual, mas
também ndo podem ser desconsideradas as declaragdes hoje prestadas. O
réu ndo deu causa ao adiamento. Diante do quadro hoje formado, revogo
a prisdo preventiva do acusado expedindo-se alvara de soltura clausulado

emseu favor. " (fls. 56/57; o0 excerto é defls. 57).
A prisdo ndo durava, a época, mais de quatro meses, nao se
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podendo falar em excesso de prazo. E a necessdade da prisdo preventiva,
reconhecida até ent&o, € patente.

Trata-se, afinal, de roubo perpetrado em concurso de agentes,
com o0 emprego de arma de fogo, em plena via publica - conduta de elevada
temeridade e elevado potencial ofensivo. E se o fato em s ndo fosse suficiente
para que a soltura de seu protagonista representasse risco para a ordem
publica, haveria de se notar que o recorrido foi localizado por equipe que
cumpria mandados de prisdo, em local no qual restou apreendida grande
quantidade de municdes e uma arma de fogo - além de pertences da vitima de
roubo, que, identificada a partir de seus documentos pessoais, foi convocada ao
Digtrito Policial e reconheceu 0 agravado com um dos responsaveis pelo assalto
que sofrerd.

Insta notar, de outro lado, que, como se vé em dados extraidos do
portal eletrénico deste Tribunal, tdo logo o recorrido foi posto em liberdade,
veio a s preso em flagrante por roubo havendo demonstrado, por essa
conduta, que era fundado o temor quanto a sua soltura (cf. fls. 80/82).

Sua reconducdo ao carcere, portanto, mostra-se de rigor.

Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso ministerial, para
decretar a prisdo preventiva do acusado PAULO GABRIEL FERNANDES
MIGUEL (Processo n° 0008877-17.2014.8.26.0590, da 22 Vara Criminal da
Comarca de Sao Vicente), expedindo-se mandado de prisdo.”

Como se Vé, integra 0 decisum impugnado fundamento concreto a custodia cautdar,
explicitado na periculosdade do acusado, que apés ter recebido o beneficio da liberdade
provisiria, velo a reiterar na mesma conduta criminosa (como se vé em dados extraidos do
portal eletrénico deste Tribunal, tdo logo o recorrido foi posto em liberdade, veio a ser
preso em flagrante por roubo havendo demonstrado, por essa conduta, que era fundado
0 temor quanto a sua soltura).

Egta Corte tem compreendido que a periculosdade do acusado, evidenciada na
reiteracdo dditiva, conditui motivacZo idénea para o decreto da cugtddia cautelar, como
garantia da ordem publica. Nesse sentido: HC n. 286854/RS — 52 T. — unénime — Rd. Min.
Fdix Fischer — DJe. 1°-10-2014; RHC n. 48002/MG — 62 T. — unénime — Rd. Min. Maria
Thereza de Asss Moura— DJe 4/8/2014; RHC n. 44677/MG — 52 T. — unanime— Rd. Min.
LauritaVaz — DJe 24/6/2014.

De outro lado, quanto ao aegado excesso de prazo para formacéo da culpa, esta
Corte tem compreendido que os prazos fixados para a prética de atos processuals servem
gpenas de parametro, ndo podendo deduzir 0 excesso gpenas pela soma aitméica dos
mesmos. Dedtarte, havendo circungt@ncias excepcionas a dar razoabilidade a0 dastério nos
prazos, ndo ha que se fdar em flagrante ilegdidade. O condrangimento ilegd somente se
configura quando a dilacdo da ingtrugdo carece de judtificaiva, tendo por unico culpado o
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Judidéario.

Na hipotese, conforme informagdes do juiz Snguler (fls. 63/99), o paciente foi preso
em 31/7/2014 e denunciado em 14/8/2014, tendo sido a deniincia recebida em 19/8/2014, a
primaraaudiénciafo desgnada para 11/11/2014, mesfo adiada ante a ausénciados policias
testemunhas de acusagéo, oportunidade em que fol revogada a priséo preventiva do paciente.
Foi redesgnada a audiéncia para 3/3/2015, sendo que néo se redlizou em razéo da auséncia
injudtificada dos defensores e de uma tetemunha de acusagéo, tendo Sdo marcada audiéncia
em continuacéo para 27/10/2015.

A0 que £ V€ 0 paciente permaneceu preso inidadmente por quatro meses, de
31/7/2014 a 11/11/2014, sendo que fai expedido novo mandado de prisio em seu desfavor
em 24/7/2015, assm, se condderamos tais datas, 0 acusado permaneceu preso, aé o
momento, por sais meses, tendo ficado solto durante a maior parte da ingrugdo caimind.
Ademais, embora verificado certo decurso de tempo entre as audiéncias designadas, constato
gue ndo somente a acusacao deu causa ao adiamento das audiéncias, como também a defesa,
gue ndo compareceu a audiéncia aprazada no dia 3/3/2015.

Deste modo, peda sucessdo de atos processuas ndo se veifica mora edatd
desarrazoada, tendo 0 processo movimentagdo adequada, sem pardisacéo indevida da acéo
pend, ndo havendo que se fdar em condrangimento ilegd por excesso de prazo para
formaco da culpa

Ante 0 exposto, voto por conhecer em parte do habeas corpus e, nessa extenszo,
denegar-Ihe a ordem, com recomendacao de celeridade para o julgamento da agdo pend.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2015/0197785-0 PROCESSO ELETRONICO HC 332.904 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00136050420148260590 136050420148260590 20150000568253
EM MESA JULGADO: 01/10/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS FREDERICO SANTOS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : LUISCESAR ROSSI FRANCISCO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : PAULO GABRIEL FERNANDES MIGUEL (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo Majorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, conheceu parciadmente do pedido e, nesta parte,
denegou a ordem, com recomendacéo de celeridade para o julgamento da agdo penal, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior (Presidente) e
Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ericson Maranho (Desembargador convocado
do TJSP).



