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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 331.987 - SP (2015/0188762-4)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO GURGEL DE FARIA

: MARCOS ANTONIO ANTUNES BARBOSA

: MARCOS ANTONIO ANTUNES BARBOSA

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: CARLOS ALBERTO ALEXANDRE DA SILVA (PRESO)

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS ROUBO. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA E APLICA(;AO DA LEI PENAL.
GRAVIDADE ABSTRATA DO CRIME. NECESSIDADE DA
CUSTODIA NAO DEMONSTRADA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica, acompanhando a
orientacdo da Primeira Turma do Supremo Tribuna Federd, firmou-se
no sentido de que o habeas corpus ndo pode ser utilizado como
subgtituto de recurso préprio, sob pena de desvirtuar a finalidade dessa
garantia congtituciond, exceto quando a ilegdidade apontada € flagrante,
hipétese em que se concede a ordem de oficio.

2. A teor do art. 312 do Cddigo de Processo Penadl, a prisdo preventiva
poderd ser decretada quando presentes o fumus comiss delicti,
consubstanciado na prova da materialidade e na existéncia de indicios de
autoria, bem como o periculum libertatis, fundado no risco de que o
agente, em liberdade, possa criar a ordem publicaleconémica, a instrugéo
crimind ou & aplicacdo dale pend.

3. No caso, as ingtancias ordin&rias motivaram a necessidade da prisdo
preventiva para assegurar a aplicacdo da le pend, por conveniéncia da
instrucdo crimina e para acautelar a ordem publica, com base apenas na
gravidade abstrata do crime, sem fazer alusdo a nenhum outro fato a
judtificar a manutencéo da custodia cautelar.

4. Inexigindo dados concretos aptos a embasar 0 acautelamento
preventivo, ndo deve subsigtir a custédia, sob pena de constrangimento
ilegd.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para, em
concordancia com o parecer minigerid, revogar a priséo preventiva, se
por outro motivo ndo se achar custodiado o paciente, sem pregjuizo de
gue outra venha a ser decretada de forma fundamentada ou que sgam
aplicadas medidas cautelares diversas da prisfo, conforme previsio do
art. 319 do Cadigo de Processo Penal.
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ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunad de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer do pedido e conceder habeas corpus de dficio, nos termos do voto
do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minigtros Reynddo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Felix
Fischer e Jorge Muss votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 17 de novembro de 2015 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de habeas cor pus subgtitutivo de recurso ordin&io com pedido
liminar impetrado em favor de CARLOS ALBERTO ALEXANDRE DA SILVA, em que se
aponta como autoridade coatora o Tribund de Justica do Estado de Séo Paulo.

Extrai-se dos autos que o paciente foi preso em flagrante em 28/05/2015
e denunciado pela suposta pratica do ddlito tipificado no art. 157, caput, do Cadigo Penal, sendo a

custddia convertida em preventiva (fl. 44).

Impetrado habeas corpus, o Tribund de origem denegou a ordem (fls.
47/53).

No presente writ, 0 impetrante sustenta auséncia de fundamentacéo
idénea no decreto condritivo, vio que nd demongrou, concretamente, a presenca dos
requisitos previstos no art. 312 do Codigo de Processo Penal. Alega, ainda, que o paciente é
primé&rio, possui bons antecedentes, residéncia fixa e trabaho licito.

Liminar deferida, as fls. 67/70, para revogar a prisio preventiva.

Informages as fls. 81/92.

O Minigtério Plblico Federd opina pela concessdo da ordem (fls.
99/102).

E o rdatdrio.

Em mesa para julgamento.

HABEAS CORPUS N° 331.987 - SP (2015/0188762-4)
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

A jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica, acompanhando a
orientacdo da Primeira Turma do Supremo Tribuna Federal, firmou-se no sentido de que o
habeas corpus ndo pode ser utilizado como substituto de recurso proprio, sob pena de desvirtuar
a findidade dessa garantia condtitucional, exceto quando a ilegdidade apontada é flagrante,
hip6tese em que se concede a ordem de oficio.

Isso consgderado, deve-se destacar a existéncia de constrangimento
Ilegdl na decretacéo da prisdo preventiva do paciente.

Com efeito, nos termos do art. 312 do Cddigo de Processo Pend, a
prisfo preventiva poderd ser decretada quando presentes o fumus comissi  delicti,
consubstanciado na prova da materiadlidade e na existéncia de indicios de autoria, bem como o
periculum libertatis, fundado no risco de que o agente, em liberdade, possa criar a ordem
publicalecondmica, a instrucao crimina ou a aplicacéo dale pend.

No caso especifico dos autos, as instancias ordindrias motivaram a
necessidade da prisdo preventiva para assegurar a aplicacéo da le pend, a conveniéncia da
instrucdo e para acautelar a ordem publica, com base apenas na gravidade abstrata do crime,
afirmando que 0 modus operandi do ddito "demonstrou audécia e periculosdade’.

Segundo reiterada jurisprudéncia desta Corte de Justica e do Supremo
Tribund Federa, a prisdo cautelar, como medida de caréter excepciond, somente deve ser
imposta, ou mantida, quando demonstrada concretamente a sua necessidade, ndo bastando a
mera alusdo genérica a gravidade do ddito.

Vegamos, entdo, 0s motivos que levaram o magistrado de primeiro grau a
decretar a custddia cautelar (fl. 44):

O imputado Carlos Alberto Alexandre da Silva foi autuado em flagrante delito,
por suposto crime de roubo, cuja pena minimaultrapassa a 04 anos.

O crime é de roubo é grave, devendo ter tratamento mais severo, pois estao
sendo combatidos por todas as autoridades do pais, pois coloca em
desassossego a sociedade.

E de se considerar o modus operandi do imputado, que demonstrou audécia e
pericul osidade.

Também ndo é o caso de aplicacdo de medidas cautelares, que seriam
insuficientes para a adverténcia e ressocializacdo do acusado.

Posto isso, com fulcro no artigo 310, inciso I, 312 e 313, todos do Cédigo de
Processo Penal, com redago alterada pela Le n® 12.403/2011, visando garantir a
ordem publica, por conveniéncia da instrucdo e aplicacdo da Le Penal, converto
apriséo em flagrante do acusado em preventiva.

E os fundamentos pelos quais o Tribuna de Justica denegou o habeas
corpus (fls. 51/53):

Corroborando esse entendimento, a jurisprudéncia deste Augusto Sodalicio tem
reiteradamente decidido que roubo e liberdade provisoria sdo conceitos
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antindmicos:

“E que, em matéria de roubo a mais intranqiilizadora expressio da criminalidade
nos dias presentes devem ser observadas as seguintes regras. A. ndo se relaxa
prisdo em flagrante normalmente perfeita; B. ndo havendo prisdo em flagrante,
decreta-se a prisdo preventiva; C. se, por desatencéo, o réu livrou-se solto,
subordina-se o direito de recorrer ao prévio encarceramento

[..]

A ousadia crescente das pessoas como o paciente envolvidas na criminalidade,
sua absoluta desconsideracéo pela boa-fé aheia e a tranqglilidade com que
exercem sua funesta atividade de infringir as leis para obter vantagem ilicita,
estdo a exigir uma atuacdo serena embora rigorosa e enérgica do Poder
Judiciédrio, que ndo se pode despir de suas responsabilidades no tocante a tal
estado de coisas.

[..]

A gravidade da conduta induz indiscutivel periculosidade do agente,
justificadora da segregacdo cautelar, nos termos do Art. 312, do Codigo de
Processo Penal.

Primariedade, bons antecedentes, residéncia fixa e trabalho séo requisitos
necessarios para a liberdade provisoria, mas ndo suficientes. Indispensavel que
haja fundadas razdes para afastar a possibilidade de recidiva. Nao &, via de
regra, o que ocorre em relacdo a prati cantes de crimes patrimoniais viol entos.

Notase, dos excertos transcritos, que, embora comprovada a
materididade dditiva e presentes os indicios de autoria, ndo foi demonstrada, concretamente, a
necessidade da custddia preventiva do paciente.

Embora a 5 Turma desta Corte venha admitindo a maneira de agir
como reveladora da periculosidade do agente, o caso em apreco ndo se amolda aos precedentes,
pois a denlincia assm descreve a sua conduta (fl. 45):

Segundo o apurado, o ora denunciado aproximou-se da vitima, que mexia
distraidamente em seu aparelho celular, e, apontando-lhe um simulacro de arma
de fogo, confeccionado em madeira, anunciou o assalto e exigiu o telefone,
dizendo "vai, da logo o celular, no que foi atendido, tendo se evadido em
seguida. Posteriormente, o increpado foi abordado por policiais militares que, em
revista pessoal, apreenderam em seu poder o bem subtraido, sendo ele,
igualmente, reconhecido pela vitima como autor do roubo.

Como se observa, a auséncia de demonstragdo concreta da
periculosidade do agente ndo pode conduzir a medida congtritiva excepciond, pois ndo estdo
presentes os requisitos previstos no art. 312 do Codigo de Processo Penal.

Dessa forma, ndo havendo elementos hédbeis a judtificar a prisdo do réu,
hailegdidade a ser reparada, conforme admite a jurisprudéncia desta Corte.

A respeito:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
ARTIGO 157, §2°, II, DO CODIGO PENAL. PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA
DE FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL. GRAVIDADE
ABSTRATA. PRIMARIEDADE. PERICULOSIDADE NAO EVIDENCIADA.
RECURSO PROVIDO.

| - A prisdo cautelar deve ser considerada excegdo, ja que, por meio desta
medida, priva-se 0 réu de seu jus libertatis antes do pronunciamento
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condenatério definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E
por isso que tal medida constritiva s6 se justifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrugdo crimina ou a
aplicacdo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Cédigo de Processo Penal. A prisdo
preventiva, portanto, enquanto medida de natureza cautelar, ndo pode ser
utilizada como instrumento de punicdo antecipada do indiciado ou do réu, nem
permite complementacdo pelas instancias superiores (HC n. 93498/M S, Segunda
Turma, Rel. Min. Celso de Méello, DJe de 18/10/2012).

I - No caso, o recorrente foi preso em flagrante pela prética de roubo majorado
pelo concurso de pessoas. O decreto que impbds a prisdo preventiva ao
recorrente ndo apresenta devida fundamentacdo, uma vez que a simples
invocacdo da gravidade genérica do delito ndo se revela suficiente para autorizar
a segregacdo cautelar com fundamento na garantia da ordem publica
(Precedentes do STF edo STJ).

Recurso ordindrio provido para relaxar a prisdo preventiva do recorrente, salvo
se por outro motivo estiver preso, e sem prejuizo da decretagao de nova prisao,
desde que concretamente fundamentada.

(RHC 52.882/DF, Rd. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJe
19/12/2014)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO
(ART. 157, § 2°, | E Il, DO CP). REQUISITOS DA PRISAO PREVENTIVA.
MODUS OPERANDI. ELEMENTOS DO PROPRIO TIPO PENAL. REITERACAO
DELITIVA. SUPOSICAO. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E DA
APLICACAO DA LEI PENAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. EXISTENCIA.
FUNDAMENTOS INIDONEOS.

1. A jurisprudéncia desta Corte diz que toda prisdo imposta ou mantida antes do
trénsito em julgado de sentencga penal condenatéria, por ser medida de indole
excepcional, deve vir sempre baseada em fundamentacdo concreta e ndo pode
ser imposta com base, essencialmente, na gravidade abstrata do delito,
assentada a motivacdo em elementos inerentes ao préprio tipo penal e em meras
suposicoes.

2. As instancias ordinarias, in casu, ndo indicaram fatos concretos aptos a
justificar a segregacdo cautelar do recorrente, estando as decisbes
fundamentadas em conjecturas, com simples reportacdo abstrata aos
pressupostos previstos no art. 312 do Codigo de Processo Penal e a suposicéo
de que, solto, o recorrente ira reiterar na conduta delitiva, comprometendo a
ordem publica e aaplicacdo dale penal, o que configura nitido constrangi mento
ilegal.

3. Recurso ordinario em habeas corpus provido.

(RHC 47.457/MG, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA,
DJe 01/09/2014).

Ante o exposto, NAO CONHECO do habeas corpus. Contudo,
CONCEDO a ordem, de dficio, para, confirmando a liminar, revogar a prisdo preventiva do
paciente, se por outro motivo ndo se achar custodiado, sem pregjuizo de que outra venha a ser
decretada de forma fundamentada ou que sgam aplicadas medidas cautelares diversas da prisao,
conforme previsdo do art. 319 do Cadigo de Processo Pendl.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2015/0188762-4 HC 331.987 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00035851620158260073 21406452220158260000 35851620158260073
EM MESA JULGADO: 17/11/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUGO GUEIROS BERNARDES FILHO

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : MARCOSANTONIO ANTUNES BARBOSA
ADVOGADO : MARCOS ANTONIO ANTUNES BARBOSA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : CARLOSALBERTOALEXANDRE DA SILVA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Felix Fischer e Jorge
Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.



