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HABEAS CORPUS N° 328.884 - SC (2015/0157585-9)

: MINISTRO NEFI CORDEIRO

R.P/ACORDAO : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

acordam os M

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
: FERNANDO BLOCKVEL (PRESO)

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. SENTENCA CONDENATORIA. FUNDAMENTACAO.
GRAVIDADE GENERICA DO CRIME. FALTA DE INDICACAO DE
ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A MEDIDA. MOTIVACAO
INIDONEA. FLAGRANTE ILEGALIDADE. EXISTENCIA. ORDEM
CONCEDIDA.

1. A prisdo processual deve ser configurada no caso de situacOes extremas,
em melo a dados sopesados da experiéncia concreta, porquanto o insrumento
posto a cargo da jurisdicdo reclama, antes de tudo, o respeito a liberdade.

2. In casu, existe manifesta ilegdidade pois a custédia provisdria ndo se
judtifica ante a fundamentagdo inidonea, pautando-se fundamentalmente na
gravidade abstrata do ddito, estando ausentes os requisitos previstos no artigo
312 do Codigo de Processo Penal.

3. Ordem concedida a fim de que o paciente possa aguardar em liberdade o
trangto em julgado da acdo pend, se por outro motivo ndo estiver preso, sem
prejuizo de que o Jizo a quo, de maneira fundamentada, examine se é caso
de aplicar uma das medidas cautelares implementadas pela Lel n.° 12.403/11,
ressalvada, incdusve, a posshilidade de decretacdo de nova prisdo, caso
demonstrada sua necessidade.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
inistros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, A Sexta Turma, por

maioria, concedeu a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Maria Thereza de Assis
Moura, que lavrara o acorddo, vencidos os Srs. Ministros Relator e Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TJSP).Votaram com a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis
Moura os Srs. Minigtros Sebastido Reis Jinior (Presidente) e Rogerio Schietti Cruz.

Brasilia, 1° de outubro de 2015(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 328.884 - SC (2015/0157585-9)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : FERNANDO BLOCKVEL (PRESO)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido limina, no qua buscase o direto de
recorrer em liberdade, sob a degativa de auséncia de fundamentacdo idonea e requisitos
autorizadores da prisdo preventiva

O paciente fa condenado pena de 2 anos e 4 mess de reclusdo em regime
semiaberto, pela prética do crime de tréfico de entorpecentes.

Liminer indeferida pela Minigra Vice-Presdente.

Prestadas as informagdes e ofertado parecer miniderid pelo ndo conhecimento e
concessdo da ordem de oficdo para compatibilizar a prisfo cautdar ao regime impodo na
sentenca.

Em consulta detronica, em 9/9/2015, verificase que o0s autos foram remetidos ao

Tribund a quo parajulgamento do recurso de apel acéo.
E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 328.884 - SC (2015/0157585-9)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
A impetracéo ataca a sentenca que assm dispds quanto a negativado direito de

recorrer em liberdade (fls 54/56):

43/44).

" [...] 2.3. Deixo de conceder ao réu o direito de recorrer em
liberdade, isso porque permaneceu segregado durante todo o desenrolar do
processo e a prisdo continua sendo necessaria, nos termos do art. 312 do CPP,
para garantia da ordem publica e para a aplicacdo da lei penal, pois o crime
perpetrado é grave, afronta a paz e a tranquilidade do meio social, sendo
imperiosa a prisdo do agente para que a ordem publica sgja mantida. Além
disso, liberta-lo nesta fase processual traria inseguranca social, isto semfalar na
sensacao de impunidade que tal conduta evidentemente criaria.

E que o crime de tréfico de drogas tem crescido em todas as
regides do Estado.Tal crime ndo se da de forma isolada, sendo responsavel pelo
desencadeamento de inUmeros outros delitos, tais como furtos, roubos,
estelionatos e homicidios. Nesse sentido:

[...]

3. Dispositivo:

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido contido na
dentincia e CONDENO o réu FERNANDO BLOCKVEL, qualificado nos autos,
a pena de 2 anos e 4 meses de reclusdo, em regime semiaberto, e 272
dias-multa, quantificada a unidade em 1130 (um trigésimo) do salario minimo
vigente a época dos fatos, por infracdo ao art. 33, caput, c/c 0 seu § 40, C/C o
art. 40, I11, ambos da L& n. 11.343/06, c/c o art. 65, 111, "d", do Cdédigo Penal.

Condeno o réu ao pagamento das custas processuais.

Nego ao réu o direito de recorrer em liberdade. [...]" (grifo no
original)

Anteriormente, a prisfo preventiva foi decretada sob os seguintes fundamentos (fls.

"A autoridade policial prendeu em flagrante Fernando Blockvel
pela pratica, em tese, dos crimes de trafico ilicito de entorpecentes (art. 33 da
Lel 11.343106), por fatos ocorridos em 28/11/2014.

O auto observou as formalidades legais e constitucionais.

Quanto a situacdo de flagrancia, observo que o conduzdo foi
detido quando encontrava-se, em um bar, na posse de 22 pedras de substancia
conhecida como crack. A apreensio ocorreu logo apds a abordagem de dois
usuarios, que deixavam o bar, estavam na posse de substéncia semelhante e que
apontaram o conduzido como o responsavel pelo tréafico.

Legitima, assm, a prisdo em flagrante.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

De outro lado, entendo ser 0 caso de converter a prisio em
flagranteem prisdo preventiva, na forma do art. 310, inc. |I, combinado com o
art. 312 do CPP.

De fato, o termo de apreensdo, o laudo de constatacdo e as
declaragbes do condutor, testemunhas e, especialmente, de dois usuarios,
indicam, em tese, a materialidade do ddlito atribuido ao conduzido. H4, ainda,
elementos suficientes quanto a autoria imputada, considerando que as drogas
foram apreendidas na posse do conduzido, logo apos ee ter vendida droga
semelhante para dois usuérios. Ha elementos convincentes que apontam que a
substéncia encontrada seria destinada o comércio ilicito.

A medida excepcional é necessaria para garantir a ordem publica,
evitando que o conduzido, cm liberdade, encontre estimulos a reiteracdo da
pratica de crime de tréfico ilicito de entorpecentes, considerando que a venda
ocorria cm um bar, acessivel ao publico em geral. Necessario, pois, impedir a
reiteracdo do crime da mesma natureza. - Diante deste quadro, de forma
excepcional, consderando a existéncia de eementos suficientes da
materialidade e autoria, sendo inadequadas as medidas cautelares previstas no
art. 319 do CPP e ndo sendo possivel a concessdo da liberdade provistria, a
manutencao da segregacao cautelar € medida que se impde.

Ante o0 exposto, HOMOLOGO a prisio em flagrante de
FERNANDO BLOCKVEL e converto a mesma em PRISAO PREVENTIVA,
mantendo o conduzdo segregado no local onde se encontram. [ ...]"

Vé-se que a sentenca condenatoria gpenas reiterou os fundamentos apresentados no
decreto de priso preventiva que fundou-se na natureza, quantidade e circunsténcias da droga
gpreendida, afirmando o magistrado que o conduzdo foi detido quando encontrava-se, em
um bar, na posse de 22 pedras de substéncia conhecida como crack. A apreensio
ocorreu logo apds a abordagem de dois usuérios, que deixavam o bar, estavam na posse
de substéncia semel hante e que apontaram o conduzido como o responsavel peo trafico.

Efetivamente, esta Corte tem compreendido que a motivagdo apresentada € suficiente
para judificar a manutencao da prisio cautdar.

Inobstante a gravidede concreta evidenciada, é assente nesta Corte Superior 0
entendimento de que é necessaio adequar a prisio processud a0 regime de execucdo
estabelecido. Confirase:

RECURSD ORDINARIO EM HABEAS CORPUS . ROUBO
MAJORADO. CONCURSO DE AGENTES E EMPREGO DE ARMA. PRISAO
EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA. AVENTADA NULIDADE
DA DECRETACAO DE OFICIO DA CONSTRICAO. QUESTAO NAO
DEBATIDA NO ACORDAO COMBATIDO. SUPRESSAO. SUPERVENIENCIA
DE CONDENACAO. MANUTENCAO DA CUSTODIA. GRAVIDADE
CONCRETA DO DELITO. PERICULOSDADE SOCIAL DOS ENVOLVIDOS
RE QUE PERMANECEU PRESA DURANTE TODA A INSTRUCAO
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CRIMINAL. SEGREGACAO JUSTIFICADA E NECESSARIA. MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS  INSUFICIENCIA. REGIME  INICIAL
SEMIABERTO. AUSENCIA DE INCOMPATIBILIDADE COM A
CONSTRICAO PROCESSUAL. NECESSIDADE DE ADEQUACAO DA
CUSTODIA COM O MODO DE EXECUCAO FIXADO. COACAO ILEGAL
EM PARTE EVIDENCIADA. RECLAMO EM PARTE CONHECIDO E NESSA
EXTENSAO IMPROVIDO. CONCESSAO DE HABEAS CORPUS DE OFiCIO.
[...]

4. Indevida a aplicacdo de cautdlares diversas quando a
segregacao encontra-se justificada na gravidade concreta do crime e no risco de
reiteracao criminosa.

5. N&o é razoavel manter o réu constrito durante o desenrolar da
acdo penal, diante da perssténcia dos motivos que ensgaram a prisdo
preventiva, e, por fim, liberta-lo apenas porque foi agraciado com regime de
execucao diverso do fechado, permitindo-lhe que, solto, ou mediante algumas
condigdes, aguarde o transito em julgado da condenacao.

6. Necessério, contudo, adequar a segregacdo com o modo de
execucdo intermediério aplicado, sob pena de estar-se impondo ao condenado
modo mais gravoso tdo somente pelo fato de ter optado pela interposicdo de

apelo.

7. Recurso em parte conhecido e, nessa extensao, improvido,
concedendo-se, contudo, a ordem de habeas corpus de oficio, apenas para
determinar que a recorrente aguarde o julgamento de eventual apelacéo no
modo semiaberto de execucdo. (RHC n. 53.576/MG - unanimidade - 5°T - Rdl.
Min. Jorge Muss, Dje 21/5/2015) (Grifo nosso)

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS . GESTAO
FRAUDULENTA, EVASAO DE DIVISAS E FORMACAO DE QUADRILHA.
PRISAO PREVENTIVA. POSTERIOR SENTENCA CONDENATORIA.
APELA(;AO JULGADA. SEGREGAQAO CAUTELAR  MANTIDA.
GRAVIDADE DO CRIME. MODUS OPERANDI DELITIVO. RENITENCIA
CRIMINOSA. REU ESTRANGEIRO. RESDENCIA EM SEU PAIS NATAL.
ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A MEDIDA. FUNDAMENTACAO
IDONEA. OCORRENCIA. FIXACAO DO REGIME INICIAL SEMIABERTO.
INCOMPATIBILIDADE COM A CUSTODIA CAUTELAR. NAO
OCORRENCIA. PRESSUPOSTOS DA MEDIDA EXTREMA PRESENTES
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. NAO INCIDENCIA. ORDEM DENEGADA.
[...]

3. A mantenca da custédia cautelar afigura-se possivel ainda que
fixado o regimeinicial semiaberto, eis que os requisitos do artigo 312 do Codigo
de Processo Penal encontram-se higidos, sendo determinado pelo Colegiado a
quo, quando efetivado o mandado prisional, o recolhimento de pronto no
regime carcerario estipulado no édito condenatério. 4. Ordem denegada. (.
(Grifo nosso)
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Assim, havendo sentenca condenatdria estabelecendo regime de cumprimento em
meio semiaberto, ou sga, mas brando que a prisio processua em meo fechado, condtata-se
0 condrangimento ilegd & judtificar a concesso da ordem de dficio.

Necessario, portanto, adequar a segregacdo agui discutida com o modo de execucdo
em meo semiaberto estabelecido na sentenca, sob pena de estar-se impondo modo mas
gravoso téo somente pelo fato do acusado ter optado por recorrer da condenagéo.

Ante 0 exposto, voto por denegar a ordem de habeas corpus, concedendo-se,
contudo, a ordem de dficio, para delerminar que a prisdo sga cumprida no regime
estabel ecido na sentenca condenatdria, salvo se por outro mativo estiver preso em regime mais
gravoso.
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HABEAS CORPUS N° 328.884 - SC (2015/0157585-9)

: MINISTRO NEFI CORDEIRO

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
: FERNANDO BLOCKVEL (PRESO)

VOTO-VENCEDOR

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Ao sumariar este feito, o eminente Ministro Nefi Cordeiro fé-lo nestes termos:

"Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, no qual busca-se o
direito de recorrer em liberdade, sob a degativa de auséncia de
fundamentagdo idbnea e requisitos autorizadores da prisdo preventiva.

O paciente foi condenado pena de 2 anos e 4 meses de reclusdo em
regime semiaberto, pela prética do crime de trafico de entorpecentes.

Liminar indeferida pela Ministra Vice-Presidente.

Prestadas as informagbes e ofertado parecer ministerid peo néo
conhecimento e concessdo da ordem de oficio para compatibilizar a priséo
cautelar ao regime imposto na sentenca.

Em consulta eletrénica, em 9/9/2015, verifica-se que os autos foram
remetidos ao Tribunal a quo para julgamento do recurso de apelacéo.

E o relatdrio.”

O mandamus restou denegado pelo ilustre relator, que concedeu habeas
corpus de oficio apenas para determinar que a prisdo sgja cumprida no regime estabelecido
na sentenca condenatéria, salvo se por outro motivo 0 paciente estivesse preso em regime
mais gravoso. Confira-se a motivagdo exarada no voto:

"A impetrac8o ataca a sentenca que assim dispOs quanto a negativa do
direito de recorrer em liberdade (fls. 54/56):

[...] 2.3. Deixo de conceder ao réu o direito de recorrer em
liberdade, isso porque permaneceu segregado durante todo o
desenrolar do processo e a prisdo continua sendo necessaria, nos
termos do art. 312 do CPP, para garantia da ordem publica e para a
aplicacdo da lei penal, pois o crime perpetrado é grave, afronta a paz
e a tranquilidade do meio social, sendo imperiosa a prisdo do agente
para que a ordem publica seja mantida. Além disso, liberta-lo nesta
fase processual traria inseguranca social, isto sem falar na sensagéo
de impunidade que tal conduta evidentemente criaria.

E que o crime de tréfico de drogas tem crescido em todas as regides
do Estado.Tal crime ndo se da de forma isolada, sendo responsavel pelo
desencadeamento de inUmeros outros ddlitos, tais como furtos, roubos,
estelionatos e homicidios. Nesse sentido:

[...]
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3. Dispositivo:

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido contido na
denuiincia e CONDENO o réu FERNANDO BLOCKVEL, quaificado nos
autos, a pena de 2 anos e 4 meses de reclusdo, em regime semiaberto,
e 272 dias-multa, quantificada a unidade em 1130 (um trigésimo) do
salério minimo vigente & época dos fatos, por infragdo ao art. 33, caput,
c/c 0 seu § 40, C/C o art. 40, 111, ambos da Le n. 11.343/06, c/c o art. 65,
[11, "d", do Cédigo Pendl.

Condeno o réu ao pagamento das custas processuais.

Nego ao réu o direito de recorrer em liberdade. [...]' (grifo no
original)

Anteriormente, a prisdo preventiva foi decretada sob 0s seguintes
fundamentos (fls. 43/44):

'‘A autoridade policid prendeu em flagrante Fernando Blockvel pda
prética, em tese, dos crimes de tréfico ilicito de entorpecentes (art. 33 da
Le 11.343106), por fatos ocorridos em 28/11/2014.

O auto observou as formalidades legais e constitucionais.

Quanto a situagdo de flagrancia, observo que o conduzido foi detido
guando encontrava-se, em um bar, na posse de 22 pedras de substancia
conhecida como crack. A apreensdo ocorreu logo apds a abordagem de
dois usuarios, que deixavam 0 bar, estavam na posse de substancia
semelhante e que apontaram o conduzido como o responsavel pelo trafico.

Legitima, assim, a prisdo em flagrante.

De outro lado, entendo ser o caso de converter a prisdo em flagrante
em prisdo preventiva, na forma do art. 310, inc. |1, combinado com o art.
312 do CPP.

De fato, o termo de apreensdo, o laudo de constatacéo e as declaracdes
do condutor, testemunhas e, especialmente, de dois usuarios, indicam, em
tese, a materialidade do delito atribuido ao conduzido. Ha, ainda, elementos
suficientes quanto a autoria imputada, considerando que as drogas foram
apreendidas na posse do conduzido, logo apds ele ter vendida droga
semelhante para dois usuérios. Ha elementos convincentes que apontam
gue a substancia encontrada seria destinada o comércio ilicito.

A medida excepcional € necessdria para garantir a ordem publica,
evitando que o conduzido, em liberdade, encontre estimulos a reiteracéo da
prética de crime de trafico ilicito de entorpecentes, considerando que a
venda ocorria em um bar, acessivel ao publico em geral. Necessario, pois,
impedir areiteracéo do crime da mesma natureza. - Diante deste quadro, de
forma excepcional, considerando a existéncia de elementos suficientes da
materialidade e autoria, sendo inadequadas as medidas cautelares previstas
no art. 319 do CPP e ndo sendo possivel a concessdo da liberdade
provisoria, a manutengdo da segregacdo cautelar € medida que se impde.

Ante 0 exposto, HOMOLOGO a prisdo em flagrante de FERNANDO
BLOCKVEL e converto a mesma em PRISAO PREVENTIVA, mantendo o
conduzido segregado no loca onde se encontram. [...]"

Vé-se que a sentenga condenatéria apenas reiterou os fundamentos
apresentados no decreto de prisdo preventiva que fundou-se na natureza,
guantidade e circunstancias da droga apreendida, afirmando o magistrado
gue o conduzido foi detido quando encontrava-se, em um bar, na posse de
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22 pedras de substancia conhecida como crack. A apreensdao ocorreu logo
apos a abordagem de dois usuarios, que deixavam o bar, estavam na posse
de substdncia semelhante e que apontaram o conduzido como o
responsavel pelo tréfico.

Efetivamente, esta Corte tem compreendido que a motivacdo
apresentada € suficiente para justificar a manutencdo da priséo cautelar.

Inobstante a gravidade concreta evidenciada, é assente nesta Corte
Superior 0 entendimento de que € necessario adequar a prisdo processual
a0 regime de execucdo estabelecido. Confira-se:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS . ROUBO
MAJORADO. CONCURSO DE AGENTES E EMPREGO DE ARMA.
PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
AVENTADA NULIDADE DA DECRETACAO DE OFICIO DA
CONSTRICAO. QUESTAO NAO DEBATIDA NO ACORDAO
COMBATIDO. SUPRESSAO. SUPERVENIENCIA DE CONDENACAO.
MANUTENCAO DA CUSTODIA. GRAVIDADE CONCRETA DO
DELITO. PERICULOSIDADE SOCIAL DOS ENVOLVIDOS. RE QUE
PERMANECEU PRESA DURANTE TODA A INSTRUCAO CRIMINAL.
SEGREGAQAO JUSTIFICADA E NECESSARIA. MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS. INSUFICIENCIA. REGIME INICIAL
SEMIABERTO. AUSENCIA DE INCOMPATIBILIDADE COM A
CONSTRICAO PROCESSUAL. NECESSIDADE DE ADEQUACAO
DA CUSTODIA COM O MODO DE EXECUCAO FIXADO. COACAO
ILEGAL EM PARTE EVIDENCIADA. RECLAMO EM PARTE
CONHECIDO E NESSA EXTENSAO IMPROVIDO. CONCESSAO DE
HABEAS CORPUS DE OFICIO. [...]

4. Indevida a aplicacdo de cautelares diversas quando a segregacéo
encontra-se justificada na gravidade concreta do crime e no risco de
reiteracdo criminosa.

5. Néo é razoavel manter o réu constrito durante o desenrolar da acéo
penal, diante da persisténcia dos motivos que ensejaram a prisdo preventiva,
e, por fim, libertélo apenas porque foi agraciado com regime de execucéo
diverso do fechado, permitindo-lhe que, solto, ou mediante algumas
condi¢Bes, aguarde o transito em julgado da condenacao.

6. Necessario, contudo, adequar a segregacd com 0 modo de
execucdo intermediario aplicado, sob pena de estar-se impondo ao
condenado modo mais gravoso tdo somente pelo fato de ter optado pela
interposi¢céo de apelo.

7. Recurso em parte conhecido e, nessa extensdo, improvido,
concedendo-se, contudo, a ordem de habeas corpus de oficio, apenas para
determinar que a recorrente aguarde o julgamento de eventual apelacdo no
modo semiaberto de execucdo. (RHC n. 53.576/MG - unanimidade - 59T -
Rel. Min. Jorge Mussi, Dje 21/5/2015) (Grifo nosso)

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS . GESTAO
FRAUDULENTA, EVASAO DE DIVISAS E FORMACAO DE
QUADRILHA. PRISAO PREVENTIVA. POSTERIOR SENTENCA
CONDENATORIA. APELACAO JULGADA. SEGREGACAO CAUTELAR
MANTIDA. GRAVIDADE DO CRIME. MODUS OPERANDI DELITIVO.
RENITENCIA CRIMINOSA. REU ESTRANGEIRO. RESIDENCIA EM
SEU PAIS NATAL. ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A
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MEDIDA. FUNDAMENTACAO IDONEA. OCORRENCIA. FIXACAO
DO REGIME INICIAL SEMIABERTO. INCOMPATIBILIDADE COM A
CUSTODIA CAUTELAR. NAO OCORRENCIA. PRESSUPOSTOS DA
MEDIDA EXTREMA PRESENTES. CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
NAO INCIDENCIA. ORDEM DENEGADA. [...]

3. A mantenca da custddia cautelar afigura-se possivel ainda que fixado
0 regime inicid semiaberto, eis que os requisitos do artigo 312 do Codigo
de Processo Pena encontram-se higidos, sendo determinado pelo
Colegiado a quo, quando efetivado o mandado prisional, o
recolhimento de pronto no regime carcerario estipulado no édito
condenatério. 4. Ordem denegada. (. (Grifo nosso)

Assim, havendo sentenca condenatéria estabelecendo regime de
cumprimento em meio semiaberto, ou sga, mais brando que a prisdo
processua em melo fechado, constata-se o constrangimento ilegd a
justificar a concessdo da ordem de oficio.

Necessario, portanto, adequar a segregacao aqui discutida com o modo
de execucdo em meio semiaberto estabelecido na sentenga, sob pena de
estar-se impondo modo mais gravoso tdo somente pelo fato do acusado ter
optado por recorrer da condenagéo.

Ante 0 exposto, voto por denegar a ordem de habeas corpus,
concedendo-se, contudo, a ordem de oficio, para determinar que a prisdo
sgja cumprida no regime estabelecido na sentenca condenatéria, savo se
por outro motivo estiver preso em regime mais gravoso."

Apesar dos judiciosos argumentos lancados pelo preclaro relator, dissenti no
tocante a concessdo da ordem, nos termos do pretendido pela defesa, por entender que
merece acolhida a tese defendida na impetracdo. Esta Minigra félo com espeque na
fundamentacdo que segue.

Verifica-se que foi imposta e mantida a custodia provisoria, essenciamente,
em razéo da gravidade genérica do ddlito e ilagdes sobre a reiteracéo dditiva Destacou-se,
ainda, a necessidade de se garantir a ordem publica.

Ora, h4 de ver que declinar, unicamente, tais dados, sem respaldo em
circunstancias colhidas da situacdo concreta, ndo se congtituem elementos aptos a ensgjar a
prisdo provisdria

Ao que se me afigura, debrugando-me sobre o caso em concreto, a priséo
provisoria ndo se sustenta, porque nitidamente desvinculada de qualquer eemento de
cautelaridade.

Nunca é demais lembrar que a prisdo processual deve ser configurada no caso
de situacOes extremas, em meo a dados sopesados da experiéncia concreta, porquanto o
instrumento posto a cargo da jurisdicéo reclama, antes de tudo, o respeito a liberdade.

Duvida ndo ha, portanto, de que a liberdade, antes do trénsito em julgado, é a
regra, ndo compactuando com a automética determinagdo/manutencdo de encarceramento.
Pensar-se diferentemente seria como estabelecer uma gradagcdo no estado de inocéncia
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presumida. Ora, é-se inocente, numa primeira abordagem, independemente da imputacéo. Ta
decorre da raiz da idéaforca da presuncdo de inocéncia e deflui dos limites da condicéo
humana, a qua se ressente de imanente fdibilidade.

A necessidade de motivacdo das decisOes judiciais — dentre as quais se insere
aguela relativa ao status libertatis do imputado antes do transito em julgado — ndo pode
sgnificar, a meu ver e com todo o respeito dos votos contrarios, a adogcdo da tese de que, nos
casos de crimes graves, ha uma presuncdo relaiva da necessidade da custodia cautelar. E
isso porque a Constituicdo da Republica ndo distinguiu, ao estabel ecer que ninguém podera ser
congderado culpado antes do transito em julgado de sentenca pena condenatOria, entre
crimes graves ou ndo, tampouco estabeleceu graus em ta presuncdo. A necessidade de
fundamentacdo decorre do fato de que, em se tratando de restringir uma garantia
congtitucional, é preciso que se conhega dos motivos que a justificam. E nesse contexto que se
afirma que a prisdo cautelar ndo pode exigtir ex legis, mas deve resultar de ato motivado do
juiz.

Vé-se, portanto, que no decreto segregatério limitou-se o magistrado a
ressaltar a gravidade genérica do ddito, reportando-se aos elementos do préprio tipo pend,
sem indicar, contudo, qualquer elemento concreto, inerente a conduta do acusado, a judtificar a
Imposicdo de prisdo antes do transito em julgado.

Ademais, embora 0 juiz sngular tenha declinado a quantidade de droga
apreendida, constata-se que somente assm procedeu para enaltecer a autoria e materididade
dditivae n&o para supedanear o decreto congtritivo.

Nem mesmo se diga que a pratica do ddito de tréfico per s obsta a liberdade,
€is que ndo se presta a embasar ilagbes sobre reiteracdo delitiva, sem o devido respaldo na
concretude.

De fato, a fundamentacdo empregada na decisdo segregatdria é vaga, mesma
pecha encontrada no édito condenatdrio, a0 manter-se a custddia cautelar (fls. 54/55).
Acrescente-se que o réu foi condenado a pena de 2 (dois) anos e 4 (quatro) meses de
reclusdo, no regime iniciad semiaberto, mais 272 (duzentos e setenta e dois) dias-multa (fl. 55),
estando segregado desde 28.11.2014 (fl. 21).

Trata-se de verdadeira afronta & garantia da motivacéo das decisfes judicias a
decisdo que judtifica a prisfo de tal forma. Como medida extrema, dotada de absoluta
excepcionalidade, deve ser a prisdo provisdria justificada em motivos concretos, €, ainda, que
indiquem a necessidade cautelar da prisdo, sob pena de violagéo a garantia da presuncéo de
Inocéncia.

Assm, ndo havendo a indicacdo de elementos especificos do caso que,
concretamente, gpontem a necessidade da medida cautelar, néo pode subsitir o decisum, por
falta de motivacdo idonea.
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Essa tem Sdo a orientacéo deste Superior Tribuna de Justica, abominando-se
a fundamentagéo da prisdo cal cada apenas em proposi ¢des genéricas:

"HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS.
INDICACAO NECESSARIA. GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO.

FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE. MANIFESTO
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. ORDEM
CONCEDIDA.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior € remansosa no sentido de que
a determinagdo de segregar o réu, antes de transitada em julgado a
condenacdo, deve efetivar-se apenas se indicada, em dados concretos dos
autos, a necessidade da cautela (periculum libertatis), a luz do disposto no
art. 312 do Codigo de Processo Penal.

2. A prisdo provisdria se mostra legitima e compativel com a presuncao
de inocéncia somente se adotada mediante decisdo suficientemente
motivada, em caréter excepcional. Ndo basta invocar, para tanto, aspectos
genéricos, posto que relevantes, relativos a modalidade criminosa atribuida
a0 acusado ou as expectativas sociais em relacdo ao Poder Judiciério,
decorrentes dos elevados indices de violéncia urbana.

3. Carece de motivagdo vdida a prisdo cautelar do paciente, pois
amparada tdo somente em argumentos genéricos acerca da gravidade do
crime de trafico de drogas, dissociada de qualquer elemento red que
indique a necessidade da restricdo antecipada da liberdade do agente.

4. Habeas corpus concedido para que o paciente aguarde em liberdade
o trénsito em julgado da ac&o penal, se por outro motivo ndo estiver preso,
sem prejuizo da possibilidade de nova decretagdo da prisdo preventiva, se
concretamente demonstrada sua necessidade cautelar, ou de imposicéo de
medida alternativa, nos termos do art. 319 do CPP."

(HC 293.069/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 18/11/2014, DJe 05/12/2014)

"CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A RECURSO PROPRIO. TRAFICO
DE DROGAS. APREENSAO DE 6, 69G (SEIS GRAMAS E SESSENTA E
NOVE DECIGRAMAS) DE CRACK. PENA FIXADA EM 02 (DOIS)
ANOS E 06 (SEIS) MESES DE RECLUSAO.
INCONSTITUCIONALIDADE DA OBRIGATORIEDADE DE
IMPOSICAO DO REGIME INICIAL FECHADO (STF, HC N. 111.840).
DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. As Turmas que compdem a Terceira Secdo do Superior Tribuna de
Justica firmaram o entendimento de ndo ser admissivel habeas corpus
impetrado em substituicdo aos recursos previstos nos incisos Il e 11l do
art.105 da Constituicdo da Republica (Quinta Turma, HC n. 277.152, Min.
Jorge Mussi; HC n. 239.999, Min. Laurita Vaz; Sexta Turma, HC n.
275.352, Min. Maria Thereza de Assis Moura). No entanto, por forca de
norma cogente nela contida (art. 5°, inc. LXVIII) e também no Codigo de
Processo Pend (art. 654, 8§ 2°), cumpre aos tribunais 'expedir de oficio
ordem de habeas corpus, quando, no curso de processo, verificarem que
alguém sofre ou esta na iminéncia de sofrer coacao ilegal'.
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2. 'Diante da declaracdo de inconstitucionalidade do art. 2.°, § 1.°, da
Le n.° 8.072/90, com redacdo dada pela Le n.° 11.464/07, pelo Supremo
Tribunal Federal, ndo é mais possivel fixar o regime prisiona fechado com
base no mencionado dispositivo. Deve-se utilizar, para a fixagdo do regime
inicid de cumprimento de pena, a norma do art. 33, c.c. o art. 59, ambos
do Cdédigo Pena e as Simulas 440 do Superior Tribunal de Justica e 719 do
Supremo Tribuna Federal' (HC n. 277.310/SP, Rel. Ministra Laurita Vaz,
Quinta Turma, DJe 02/09/2014).

3. 'Nem a gravidade abstrata do delito, nem a natureza hedionda do
trafico de drogas, tampouco a simples referéncia a perniciosidade socia do
crime e a meras conjecturas, sem nenhuma mencgdo a fatores reais de
cautelaridade, servem de motivacdo idonea para a manutencdo da prisdo
preventiva do réu' (HC n. 288.589/SP, Rel. Ministro Sebastido Reis Junior,
Sexta Turma, DJe 25/04/2014; HC n. 277.798/SP, Rd. Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe 16/12/2013; HC n. 258.727/MG, Rd.
Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe 12/05/2014).

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para: a)
estabelecer o regime aberto para cumprimento inicial da pena; b) permitir
que o paciente aguarde em liberdade o trénsito em julgado da condenagéo,
Se por outro motivo ndo estiver preso.”

(HC 286.139/DF, Rd. Ministro NEWTON TRISOTTO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSC), QUINTA TURMA,
julgado em 07/10/2014, DJe 10/10/2014)

"Processo de competéncia do juri (caso). Prisdo preventiva (caréter
provisorio). Fundamentagdo (falta).

1. A prisdo provisiria s6 ha de ser imposta por meio de deciséo
fundamentada, por exemplo, no caso da preventiva, o despacho (ou a
decisdo) que a decretar 'sera sempre fundamentado'.

2. Tal é o que, de igud sorte, acontecera com a decisdo que, a0
receber a denlincia, decreta a prisdo preventiva, se e quando o juiz entender
gue, recolhido a prisdo, o réu havera de aguardar o julgamento pelo tribunal
do juri.

3. Tratando-se de decisdo (que fez recair prisdo provisoria sobre o
réu) sem suficiente fundamentacéo, é de se reconhecer, dai, que o paciente
sofre a coagéo ensgjadora do habeas corpus.

4. Ordem concedida."

(HC 77.409/MG, Rd. Ministro NILSON NAVES, SEXTA TURMA,
julgado em 07/02/2008, DJe 22/09/2008)

"HABEAS CORPUS. DIREITO PROCESSUAL PENAL. HOMICIDIO
QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. PRESERVACAO. SENTENCA
DE PRONUNCIA. FUNDAMENTACAO. INOCORRENCIA. ORDEM
CONCEDIDA.

1. A fundamentac&o das decisdes do Poder Judiciério, ta como resulta
da letrado inciso IX do artigo 93 da Constituicdo da Republica, é condigéo
absoluta de sua validade e, portanto, pressuposto da sua eficécia,
substanciando-se na definicdo suficiente dos fatos e do direito que a
sustentam, de modo a certificar a realizagdo da hipétese de incidéncia da
norma e os efeitos dela resultantes.

2. A fdta de demonstracéo, efetiva e concreta, das causas legais da
prisdo preventiva, caracteriza constrangimento ilegd manifesto, ta como
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ocorre quando o Juiz se limita a invocar a necessidade de garantir a ordem
publica, sem base, contudo, em qualquer fato concreto.

3. O decreto de prisdo preventiva ha de substanciar-se no fato-crime e
no homem-autor concretos, ndo bastando, como ndo basta, ainvocacdo da
gravidade abstrata do crime.

4. Ordem concedida."

(HC 80.870/PR, Rd. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, SEXTA
TURMA, julgado em 29/11/2007, DJ 11/02/2008 p. 1)

"PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
ESTELIONATO. 1. PRISAO EM FLAGRANTE. LIBERDADE
PROVISORIA. NEGATIVA. FALTA DE INDICACAO DE ELEMENTOS
CONCRETOS A JUSTIFICAR A MEDIDA. NECESSIDADE DA MEDIDA
PARA A APLICACAO DA LEI PENAL E PARA ACAUTELAMENTO DA
ORDEM PUBLICA. 2. NAO CARACTERIZACAO. 3.0RDEM
CONCEDIDA.

1. llegd é a prisdo mantida por forca de decisdo calcada em meras
suposi¢des, sem indicar elementos concretos a justificar a medida

2. Fdta de demonstracdo de residéncia fixa e de emprego licito e a
gravidade genérica de ddito ndo sdo fundamentos suficientes para a
perenizacdo da custédia cautelar, destinada & aplicagdo da lel pend e a
garantia da ordem publica. Precedentes.

3. Habeas corpus acolhido para conceder liberdade provisoria ao
paciente, mediante a assinatura de termo de compromisso de
comparecimento atodos os atos do processo."

(HC 140.693/MS, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
09/11/2010, DJe 29/11/2010)

"PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS ESTUPRO DE
VULNERAVEL. PRISAO PREVENTIVA. DECISAO DO MIZ
SINGULAR BASEADA EM ELEMENTOS ABSTRATOS E GENERICOS.
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO CONCRETA. NAO
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PREVISTOS NO ART. 312 DO
CPP. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. ORDEM
CONCEDIDA.

1. A prisdo preventiva ndo € incompativel com o principio fundamental
da presuncdo de inocéncia, desde que a aplicacdo da medida estgja
alicercada em sdlidos elementos.

2. No caso, 0 decreto prisona encontra-se fundamentado em
consideracdes de ordem genérica, ndo apontando nenhuma circunstancia
concreta, relativa ao paciente, que levasse a necessidade de sua segregacéo,
a ndo ser a gravidade abstrata da acusag@o sobre ele recaida. A simples
referéncia a expressfes como ‘preservacdo da ordem plblica e
‘repercussdo socia’, ou ainda mencdo ao risco de reiteracdo, desvinculadas
de dados concretos, ndo legitimam a decretacdo da custédia cautelar.

3. Incumbe a0 magistrado singular o dever de bem fundamentar suas
decisdes, ndo cabendo ao Tribunal estadual, notadamente em sede de
habeas corpus, acdo constitucional que visa tutelar exclusivamente os
direitos do réu, inovar na fundamentagédo, sanando eventual vicio cometido
em primeira instancia, a fim de justificar a necessidade da medida extrema.
Precedentes.

4. Ordem concedida para, confirmando a liminar, garantir ao paciente o
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direito de responder ao processo em liberdade, ressalvada a possibilidade de
nova prisdo ou imposicdo das medidas cautelares previstas no art. 319 do
Cadigo de Processo Penal, se demonstrada sua necessidade.”

(HC 207.717/CE, Rd. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 06/03/2012, DJe 22/03/2012)

Nesse panorama, forcoso € o reconhecimento de patente ilegdidade na
espécie.

Diante do exposto, sem qualquer desdouro a fundamentacdo do indlito relator,
concedo a ordem a fim de que o paciente possa aguardar em liberdade o trénsito em julgado
da Acdo Penal n° 0139043-94.2014.8.24.0008, da 32 Vara Crimind da Comarca de
Blumenaw/SC, se por outro motivo ndo estiver preso, sem prguizo de que o Juizo a quo, de
maneira fundamentada, examine se € caso de aplicar uma das medidas cautelares
implementadas pela Lel n.° 12.403/11, ressalvada, inclusve, a possihilidade de decretacéo de
nova prisdo, caso demonstrada sua necessidade.

E como voto.
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HABEAS CORPUS N° 328.884 - SC (2015/0157585-9)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Srs. Ministros,

também entendo que ndo ha fundamento.

Acompanhando a divergéncia, concedo a ordem.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
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Numeros Origem: 01390439420148240008 1390439420148240008 20150299964 29914000795
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Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Relatora para Acérdao
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS FREDERICO SANTOS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE . FERNANDO BLOCKVEL (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por maioria, concedeu a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra
Maria Thereza de Assis Moura, que lavrard o acordédo, vencidos os Srs. Ministros Relator e
Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP).

Votaram com a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura o0s Srs. Ministros Sebastido
Reis Janior (Presidente) e Rogerio Schietti Cruz.



