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HABEAS CORPUS N° 325.169 - SP (2015/0124752-6)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
R.P/ACORDAO : MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP)

IMPETRANTE : CARLOS ALBERTO TELLES E OUTRO
ADVOGADO : CARLOS ALBERTO TELLES E OUTRO(S)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JUCILENE DE SOUSA LIMA (PRESO)

EMENTA

HABEAS  CORPUS. TRAFICO ILICITO  DE
ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA. GRAVIDADE ABSTRATA
DO DELITO. AUSENCIA DE FUNDAMENTOS CONCRETOS A
JUSTIFICAR A MEDIDA EXTREMA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO. ORDEM CONCEDIDA.

— Esta Corte Superior tem entendimento pacifico de que a
custodia cautelar possui natureza excepcional, somente sendo possivel
sua imposicdo ou manutengdo quando demonstrado, em decisao
devidamente motivada, o preenchimento dos pressupostos previstos no
art. 312 do Cadigo de Processo Penal - CPP.

— Na hipétese dos autos, o Juizo de Primeiro Grau
fundou-se somente em ilagbes genéricas, olvidando-se de utilizar
elementos concretos extraidos dos autos para decretar a custodia
processual. A alegacao utilizada no aludido decisum acerca da gravidade
do crime de trafico e do risco abstrato que causa a sociedade, ndo
constitui motivacdo idonea e suficiente para justificar a constricdo
antecipada. Ausentes, desse modo, 0s requisitos previstos no artigo 312
do Estatuto Processual.

— Por inovatorio, o acréscimo de fundamentos a segregacao
cautelar procedido pelo Tribunal de Justica, ndo possui o condao de suprir
a deficiéncia da decisdo de primeiro grau, porquanto a prisdo preventiva
deve ser lastreada em fundamentacdo idénea por ocasido de sua
decretacéo.

Habeas Corpus concedido para revogar o decreto de prisao
preventiva em discussdo, ressalvada, ainda, a possibilidade de
decretagdo de nova prisdo, se demonstrada concretamente sua
necessidade, sem prejuizo da aplicacdo de medida cautelar diversa, nos
termos do art. 319 do CPP.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sé@o partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, em
conformidade com o0s votos e as notas taquigraficas a seguir, prosseguindo no

julgamento apds o voto-vista do Sr. Ministro Ericson Maranho (Desembargador
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convocado do TJ/SP) concedendo o habeas corpus, sendo acompanhado pela Sra.
Ministra Maria Thereza de Assis Moura e pelos Srs. Ministros Sebastido Reis Junior e
Rogerio Schietti Cruz (Presidente), por maioria, conceder o habeas corpus, nos termos
do voto do Sr. Ministro Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP), que
lavrara o acorddo. Vencido o Sr. Ministro Relator. Votaram com o Sr. Ministro Ericson
Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP) os Srs. Ministros Maria Thereza de
Assis Moura, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz.

Brasilia, 13 de outubro de 2015(data do julgamento)

MINISTRO ERICSON MARANHO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP)
Relator
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HABEAS CORPUS N° 325.169 - SP (2015/0124752-6)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
IMPETRANTE  : CARLOSALBERTO TELLESE OUTRO
ADVOGADO : CARLOSALBERTO TELLESE OUTRO(S)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JUCILENE DE SOUSA LIMA (PRESO)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Trata-se de habeas cor pus impetrado em face do decreto de priséo preventiva

Conforme pesquisa redizada em 10/8/2015: prisfo preventiva, 11/3/2015; denlincia,
11/3/2015; juntada de defesa prévig, 24/4/2015; audiénda de indrucéo e julgamento,
2/6/2015; vida a defesa para gpresentacéo de aegacles finas, 16/7/2015.

Indeferida a liminar, prestadas as informagdes e ouvido o Minigério Pliblico Federd,
vieram os autos conclusos

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 325.169 - SP (2015/0124752-6)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
O decreto de preventivaassm dig0s.

"No caso dos autos, em patrulhamento, os policiais se dirigiram
até a resdéncia da indiciada porque tinham recebido dentincia anénima de que
a moradora estava praticando trafico de drogas. Em buscas, nos comodos da
casa foram encontradas trouxinhas de maconha, além de petrechos para o
preparo e embalo da droga.

Interrogada, a acusada admitiu a propriedade da droga, mas
afiancou voltar-se seu uso, fato a ser apurado em instrucdo processual, ndo
havendo, nessa fase sumaria de cognicéo, prova cabal a respeito do uso, mas,
ao contrério, indicios suficientes do trafico, sga pela quantidade de droga,
sgja pela forma de acondicionamento.

Assim, derigor a manutencéo da custédia cautelar como forma de
garantir a ordem publica e resguardar a integridade da instrucéo probatoria,
para melhor elucidacéo do caso, ndo sendo 0 caso de se aplicar quaisquer das
medidas cautelares substitutivas da prisdo, a luz do principio da suficiéncia.

Posto iss0, presentes os requisitos, previstos nos artigo 312, do
Cadigo de Processo Penal e condicBes de admissibilidade previstas no artigo
313, incisos | ell, do Cédigo de Processo Penal, converto a prisdo em flagrante
em prisdo preventiva." (fl. 48-49)

Como se V&, integra a decisdo de prisio fundamentos concretos, explicitados na
quantidade e natureza da droga gpreendida e circungténcias concretas do crime, que se vé afl.
38 tratar-se de 18 trouxinhas de maconha, R$50,00 (cinquenta reais), balanca de precisio,
dois pedacos de rolo de papd filme trangparente, quatro saguinhos de plégtico de gdinho,
faca, tbua e pedaco de madeira O materid apreendido eftivamente € anormd e permite a
vaoragéo de maior gravidade concreta

Pecifico € o entendimento nesta Corte Superior de que, embora ndo drvam
fundamentos genéricos (do dano socid gerado por tréfico, arime hediondo, ou da necessidade
de respodta judicid) para a prisdo, podem a periculosidade e riscos socias judificar a custddia
cautdar no caso de tréfico, assm se compreendendo a especidmente gravosa natureza ou
quantidade da droga. Nesse santido: HC n. 291125/BA — 52 T. — unénime— Rd. Min. Laurita
Vaz — DJe 3/6/2014; AgRg no RHC n. 45009/MS — 62 T. — unénime — Rd. Min. Rogério
Schietti Cruz — DJe 27/5/2014; HC n. 287055/SP — 52 T. — unénime — Rd. Min. Moura
Ribeiro — DJe 23/5/2014; RHC n. 42935/MG — 62 T. — unénime — Rd. Min. Sebastido Rels
Jinior — DJe 28/5/2014.

Deste modo, ausente ilegdidade na decretacdo da preventiva, néo veo caso de
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concessao da ordem de habeas cor pus.
Ante 0 exposto, voto por denegar o habeas corpus.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2015/0124752-6 PROCESSO ELETRONICO HC 325.169/ SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00017234820158260222 17234820158260222 20150000358864 20562457520158260000
EM MESA JULGADO: 17/09/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES SOUSA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE . CARLOSALBERTO TELLESEOUTRO
ADVOGADO : CARLOSALBERTO TELLESE OUTRO(S)
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JUCILENE DE SOUSA LIMA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Apds o voto do Sr. Ministro Relator denegando o0 habeas corpus, pediu vista o Sr.
Ministro Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP). Aguardam a Sra. Ministra
Maria Thereza de Assis Moura e 0s Srs. Ministros Sebastido Reis Jinior (Presidente) e Rogerio
Schietti Cruz.
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HABEAS CORPUS N° 325.169 - SP (2015/0124752-6)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
IMPETRANTE : CARLOS ALBERTO TELLES E OUTRO
ADVOGADO : CARLOS ALBERTO TELLES E OUTRO(S)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JUCILENE DE SOUSA LIMA (PRESO)

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP):

Habeas corpus impetrado em favor de Jucilene de Sousa Lima contra
acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo proferido nos autos do HC n.
2056245-75.2015.8.26.0000.

Consta dos autos que a paciente foi presa em flagrante pela suposta
pratica do crime de trafico de drogas. A custddia foi convertida em preventiva conforme
decisdo de fl. 48-49. O Tribunal de origem, por sua vez, denegou a ordem
originariamente impetrada - acérdao de fls. 115-120.

Sustenta a defesa, em apertada sintese, a auséncia de fundamentacao
idbnea para a manutencdo da prisdo preventiva. Pugna pela "concesséo de liberdade
proviséria ou a substituicdo da prisdo preventiva em domiciliar, sendo primaria,
possuindo residéncia fixa, trabalho garantido e se compromete a comparecer em todos
os atos judiciais, e tem trés filhos menores, que sédo dependentes desta” (fl. 4).

Medida liminar indeferida as fl. 126-127.

O Ministério Publico Federal, no parecer da lavra do Subprocurador-Geral
da Republica Dr. Oswaldo José Barbosa Silva, opina pela rejeicdo liminar do habeas
corpus, mas acaso admitido, pela concesséo da ordem (fls. 183-187).

Pedi vista do feito para melhor compreenséo da questéo posta em debate.

Ouso, nesta oportunidade, com a devida vénia, divergir do voto do
eminente Ministro Relator. Explico.

A prisédo preventiva foi decretada pelo Magistrado de primeiro grau nos
seguintes termos:

A luz do novo sistema das medidas cautelares, imposto pela
Lei n. 12.403/11, que alterou o Cdodigo de Processo Penal, e, com vistas a
possibilidade de conversdo da prisdo em flagrante em prisdo preventiva,
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passo a analisar o presente caso:

O crime imputado a acusada é grave, inafiancavel e possui
pena maxima superior a 04 anos, sendo, inclusive, equiparado a hediondo.

O trafico de drogas contribui de forma determinante para a
manutencdo de um realidade perniciosa com a qual todos os cidaddo tém
gue conviver e estd diretamente ligado a inUmeros crimes que retiram a
tranquilidade da sociedade.

No caso dos autos, em patrulhamento, os policiais se
dirigiram até a residéncia da indiciada porque tinha recebido denuncia
anbnima de que a moradora estava praticando trafico de drogas. Em
buscas, nos comodos da casa foram encontradas trouxinhas de maconha,
além de petrechos para o preparo e embalo da droga.

Interrogada, a acusada admitiu a propriedade da droga, mas
afiancou voltar-se a seu uso, fato a ser apurado em instru¢do processual,
nao havendo, nessa fase, sumaria de cognicdo, prova cabal a respeito do
uso, mas, ao contrario, indicios suficientes do trafico, seja pela quantidade
de droga, seja pela forma de acondicionamento.

Assim de rigor a manutencdo da custédia cautelar como
forma de garantir a ordem publica e resguardar a integridade da instrucao
probatéria, para melhor elucida¢édo do caso, ndo sendo o caso de se aplicar
quaisquer das medidas cautelares substitutivas da prisdo, a luz do principio
da suficiéncia.

Posto isso, presentes 0s requisitos, previstos no artigo 312,
do Cadigo de processo Penal e condigdes de admissibilidade previstas no
artigo 313, incisos | e Il, do Cédigo de Processo Penal, converto a prisdo em
flagrante em prisédo preventiva.

O Tribunal de origem, por sua vez, manteve o referido decisum sob os

fundamentos a seguir:

Segundo as informacg8es prestadas pela autoridade apontada
coatora, a paciente foi presa em flagrante e denunciada como incursa no
artigo 33, "caput”, da Lei n. 11.343/06, pois, nas circunstancias de tempo e
lugar descritas na denuncia, supostamente, guardava e mantinha em
depdsito, para fins de trafico, 18 trouxinhas de maconha, substancia
entorpecente, causadora de dependéncia fisica e psiquica, sem autorizacao
e em desacordo com determinacgéo legal ou regulamentar.

Ao que consta, policiais receberam noticia anénima dando
conta de que a moradora da casa situada na Avenida Princesa Isabel, n.
400, estava praticando o trafico de drogas. Dirigiram-se ao local, onde
franqueada a entrada pela paciente; encontraram na sala, dentro de
pochete, duas trouxinhas de maconha. Na cozinha, em uma prateleira,
outras duas trouxinhas de maconha; ainda na cozinha, debaixo da pia e
escondidas, outras quatorze trouxinhas de maconha.

Além da droga, foram encontradas uma balanca de preciséao,
dois pedacos de papel-filme transparente, quatro saquinhos plasticos de
gelinho e dois mil "eppendorfs" vazios.

A prisdo em flagrante foi convertida em preventiva.
Determinada a notificacdo da paciente, atualmente aguarda-se a
apresentacao de defesa escrita.

Em suma, ha prova da materialidade e indicios de autoria,
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cujos desdobramentos terdo lugar em fase de cognigéo prépria, porquanto
de inviavel apreciagdo pela via estreita do mandamus.

Em que pese a argumentacdo de incompatibilidade do artigo
44 da Lei n. 11.343/06, com as altera¢des promovidas pela Lei n. 11.464/07
na Lei dos Crimes Hediondos, merece registro o fato de que o sistema
processual, no tocante a esses aspectos, é absolutamente contraditorio.
Crimes mais leves sao afiancaveis, enquanto que os mais graves nao,
todavia, nestes o juiz pode conceder a liberdade sem o pagamento de
qualquer quantia. Mas, independentemente da infracdo, a liberdade sem
fianca também podera ser concedida nos delitos afiancaveis. A partir dessas
incongruéncias, conclui-se que o Magistrado deve pautar-se sempre pelos
pressupostos da prisdo preventiva.

Por outro lado, mesmo que ndo se admita a tese da
especialidade da Lei n. 11.343/06 em relacdo a Lei n. 11.464/07, uma
analise teleolégica do ordenamento penal revela, por logicidade, que a
vedacdo a liberdade proviséria decorre do texto expresso da Constituicdo
Federal.

O artigo 5°, inciso XLIIl, da CF/88, veda, expressamente, aos
acusados por crimes hediondos e equiparados, a fianga.

Ora, a fianca € instituto adstrito a uma das espécies de
liberdade proviséria, exatamente a mais gravosa, porquanto subordinada ao
cumprimento dessa garantia.

Verifica-se, portanto, que se a Lei Maior vedou a liberdade
provisoria do acusado de crimes hediondos ainda quando prestasse fianca,
a fortiori, vedado o mesmo beneficio sem a fianca.

De todo modo, a imputacdo feita a paciente indica,
preservado o principio constitucional da nao culpabilidade, que ela esta
envolvida em fatos graves, que trazem presumida a periculosidade social,
exigindo postura enérgica do Poder Publico no seu enfrentamento.

Nesse contexto, cabe salientar que condi¢cbes pessoais
favoraveis, como primariedade, bons antecedentes, residéncia fixa e
ocupacao licita, ndo desautorizam a prisdo cautelar; esta decorre das
infracdes em analise, ndo da condicdo pretérita do agente. Os objetivos da
custédia ndo sdo afastados por tais predicados, atendendo a segregacao
ao imperativo de garantia da ordem publica, em cujo conceito ndo se visa
apenas a prevenir a reproducéo de fatos criminosos, mas acautelar o meio
social e a propria credibilidade da Justica.

Nao se olvida que o tréfico ilicito de entorpecentes, dentre
outros crimes igualmente sérios e graves, compbe a criminalidade
organizada, que fomenta e dissemina outros crimes, dando-lhes suporte
financeiro. Em raz&o disso, a Constituicdo Federal presumiu a gravidade do
delito para com a ordem publica, dando clara demonstracdo do desejo de
aplicar-lhe de forma mais severa a lei. A prisdo cautelar, assim, se mostra
necessaria.

Diante da necessidade da custodia, as medidas cautelares
subjetivas revelam-se inadequadas e insuficientes para garantir-se a ordem
publica e a aplicacdo da lei penal, considerada a natureza hedionda do
delito imputado & paciente. Ademais, ndo estdo presentes 0s requisitos para
a substituicdo da custddia para a prisdo domiciliar (art. 318, CPP).

A alegacdo de que, mesmo em caso de condenacdo, sera
aplicada a reducédo da reprimenda, sendo autorizada a substituicdo da pena
e a fixacdo de regime brando, é antecipar acontecimento, previsao futura e
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improvavel, tendo em vista a natureza e a gravidade do crime, em tese,
praticado pela paciente, bem como o disposto no artigo 2° § 1° da Lei n.
8.072/90.

Quanto ao alegado vicio de fundamentacdo, nao assiste
razdo aos impetrantes, pois a decisdo guerreada reveste-se de elementos
que lhe conferem validade, porquanto se apoia nos requisitos do artigo 312
do Cddigo de Processo Penal.

No mais, a impetragdo faz incursdo pelo contexto probatério,
exercicio impréprio nesta esfera constitucional especifica e restrita, de
forma que a apreciacdo destes pontos devera ser delegada para momento
préprio.

Em face do exposto, denega-se a ordem.

O Superior Tribunal de Justica tem o entendimento pacifico de que a
custddia cautelar possui natureza excepcional, somente sendo possivel sua imposicéo
ou manutencdo quando demonstrado, em decisdo devidamente motivada, o
preenchimento dos pressupostos previstos no art. 312 do CPP.

Outrossim, em razao do principio da presuncao da inocéncia ou da nao
culpabilidade, a prisdo preventiva deve ser a excecao, imposta apenas aos casos em
gue nao for possivel a manutencdo da liberdade com ou sem a implementacdo de
medida cautelar diversa prevista no art. 319 do CPP.

Na hipétese em debate, a meu ver, o douto Juizo de primeiro grau
fundou-se somente em ilacbes genéricas, olvidando-se de utilizar elementos
concretos extraidos dos autos para decretar a custédia processual.

A alegacgao utilizada no aludido decisum acerca da gravidade do

BN

crime de trafico e do risco abstrato que causa a sociedade, ndo constitui
motivacdo iddnea e suficiente para justificar a constricdo antecipada. Ausentes,
desse modo, 0s requisitos previstos no artigo 312 do Estatuto Processual.

A proposito, vejam-se 0s precedentes dessa Corte Superior:

HABEAS CORPUS. WRIT SUBSTITUTIVO.
DESVIRTUAMENTO. TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO. PRISAO PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM
LIBERTATIS. FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE. ORDEM CONCEDIDA DE
OFiIcCIO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior € remansosa no
sentido de que a determinacdo de segregacao do réu, antes de transitada
em julgado a condenacao, deve efetivar-se apenas se indicada, em dados
concretos dos autos, a necessidade da cautela (periculum libertatis), a luz
do disposto no art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

2. Assim, a prisdo provisOria se mostra legitima e
compativel com a presuncdo de inocéncia somente se adotada,
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mediante decisdo suficientemente motivada, em caréter
excepcional, ndo bastando invocar, para tanto, aspectos genéricos,
posto que relevantes, relativos a modalidade criminosa atribuida ao
acusado ou as expectativas sociais em relacdo ao Poder Judiciario,
decorrentes dos elevados indices de violéncia urbana.

3. No caso, o magistrado de origem apontou genericamente a
presenca dos vetores contidos no art. 312 do Cddigo de Processo Penal,
uma vez que se limitou a afirmar, em decisdo padronizada, com expressdes
genéricas do tipo "cuidam os autos de crime(s) gravissimo(s), que coloca(m)
em risco a salde e a ordem publicas, seriamente abaladas com delito(s)
desse jaez"; "a(0)(s) acusada(o)(s), pela gravidade do crime, demonstra(m)
periculosidade, impondo-se a restricdo da liberdade para garantia da ordem
publica (RT 648/347) e mesmo por conveniéncia da instru¢do criminal (JSTJ
8/154)"; "os fatos causaram grande indignacdo e clamor publico na
Comarca", a necessidade da prisédo preventiva do acusado.

4. As particularidades concretas de cada caso ndo podem,
em decisdo que suprime a liberdade humana, ser ignoradas, sob pena de
engendrar a decretagdo automatica de prisdo preventiva contra todos os
autores de crimes graves, independentemente de singular apreciacdo de
cada um deles, o que atenta contra o principio da excepcionalidade da
cautela extrema.

5. Evidenciada a existéncia de corréu em situacdo
fatico-processual idéntica, devem ser estendidos a ele os efeitos desta
deciséo, nos termos do art. 580 do Cédigo de Processo Penal.

6. Habeas corpus ndo conhecido, mas concedido de oficio,
para revogar a decisdo que decretou a prisdo preventiva do paciente, com
extensdo dos efeitos ao corréu LEANDRO CAIO AMORIM FRANCECONI,
ressalvada a possibilidade de nova decretacdo da custddia cautelar, se
concretamente demonstrada sua necessidade, sem prejuizo de imposi¢ao
de medida alternativa, nos termos do artigo 319 do Cdodigo de Processo
Penal (HC 299.666/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 07/10/2014, DJe 23/10/2014).

PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PREVIO
MANDAMUS DENEGADO. PRESENTE WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. INVIABILIDADE. VIA INADEQUADA. TRANSCURSO DA
INSTRUCAO CRIMINAL. REU PRESO. SENTENCA CONDENATORIA.
PRISAO CAUTELAR MANTIDA. GRAVIDADE EM ABSTRATO DA CONDUTA.
FALTA DE INDICACAO DE ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A
MEDIDA. MOTIVACAO INIDONEA. FLAGRANTE ILEGALIDADE. EXISTENCIA.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiICIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizacdo do emprego
do habeas corpus, em prestigio ao ambito de cogni¢cdo da garantia
constitucional e em louvor a légica do sistema recursal. In casu, foi
impetrada indevidamente a ordem como substitutiva de recurso ordinério.

2. Aprisdo processual deve ser configurada no caso de
situagcfes extremas, em meio a dados sopesados da experiéncia
concreta, porquanto o instrumento posto a cargo da jurisdicéo
reclama, antes de tudo, o respeito aliberdade.

3. In casu, existe manifesta ilegalidade pois a custédia
provisdria ndo se justifica ante a fundamentacdo inidénea,
pautando-se apenas na gravidade em abstrato da conduta, estando
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ausentes, portanto, os requisitos previstos no artigo 312 do Cdadigo
de Processo Penal.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de
oficio, a fim de que o paciente possa aguardar em liberdade o transito em
julgado do processo criminal, se por outro motivo ndo estiver preso, sem
prejuizo de que o Juizo a quo, de maneira fundamentada, examine se €&
caso de aplicar uma das medidas cautelares implementadas pela Lei n.°
12.403/11, ressalvada, inclusive, a possibilidade de decretacdo de nova
prisdo, caso demonstrada sua necessidade (HC 299.434/SP, Rel. Ministra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
02/10/2014, DJe 13/10/2014).

Ressalte-se, ainda, que, por inovatorio, 0 acréscimo de argumentos a
segregacéao cautelar procedido pelo Tribunal de Justica, ndo possui o condéo de suprir
a deficiéncia da decisdo de primeiro grau, porquanto a prisdo preventiva deve ser
lastreada em fundamentacao idénea por ocasido de sua decretacéo. Nesse sentido:

RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE FUNDAMENTAGCAO CONCRETA A
INDICAR A NECESSIDADE DA MEDIDA CONSTRITIVA. IMPOSSIBILIDADE
DE O TRIBUNAL A QUO SUPLEMENTAR O  DECISUM.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.

1. O Superior Tribunal de Justica tem reiteradamente decidido
gue a prisao cautelar s6 pode ser imposta ou mantida quando evidenciada,
com explicita e concreta fundamentacdo, a necessidade da rigorosa
providéncia.

2. O habeas corpus nao é acdo de méao dupla, decorrendo
dessa premissa a impossibilidade de 6rgdo julgador vir a suplementar, em
termos de fundamentos, o ato atacado (STF: HC n. 109.678/PR, Ministro
Marco Aurélio, Primeira Turma, DJe 8/11/2012).

3. No caso dos autos, a prisdo preventiva do recorrente esta
assentada na gravidade abstrata do delito e na respectiva repercussao
social, sem indicacdo de elemento que efetivamente demonstre a real
necessidade da extrema cautela. Além disso, o Tribunal local inovou, ao
agregar fundamentos a deciséo.

4. Estando clara a auséncia de indicacdo idbnea de
elementos aptos a justificar a custddia cautelar, € de rigor sua revogacao.

5. Recurso em habeas corpus provido. (RHC 56.908/BA, Rel.
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 12/05/2015,
DJe 25/05/2015)

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. PRISAO PREVENTIVA.
GRAVIDADE ABSTRATA DO CRIME. MOTIVACAO INIDONEA.
OCORRENCIA. FALTA DE INDICACAO DE ELEMENTOS CONCRETOS A
JUSTIFICAR A MEDIDA. INSERCAO PELO TRIBUNAL DE FUNDAMENTOS
NAO PRESENTES NO DECISUM. IMPOSSIBILIDADE. FLAGRANTE
ILEGALIDADE. RECURSO PROVIDO.

1. A prisdo processual deve ser configurada no caso de
situacdes extremas, em meio a dados sopesados da experiéncia concreta,
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porquanto o instrumento posto a cargo da jurisdicdo reclama, antes de tudo,
o respeito a liberdade.

2. No caso, 0 magistrado impds a custdodia proviséria,
essencialmente, em razdo da presenca de materialidade e indicios de
autoria, bem como pela gravidade genérica do delito, estando ausentes os
requisitos previstos no artigo 312 do Codigo de Processo Penal.

3. Nao ¢é dado ao Tribunal estadual agregar
fundamentos nédo presentes na decisao do Juizo singular, sob pena
de incidir em indevida inovacéao.

4. Recurso ordinario provido a fim de que os recorrentes
possam aguardar em liberdade o transito em julgado da ag&o penal, se por
outro motivo ndo estiverem presos, sem prejuizo de que o Juizo a quo, de
maneira fundamentada, examine se € caso de aplicar uma ou mais dentre
as medidas cautelares implementadas pela Lei n.° 12.403/11, ressalvada,
inclusive, a possibilidade de decretacdo de nova prisdo, caso demonstrada
sua necessidade.

(RHC 54.180/MG, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 18/12/2014, DJe 04/02/2015).

Diante do exposto, pedindo vénia ao ilustre relator, concedo a ordem para
revogar a prisdo preventiva em discussdo, sem prejuizo da aplicagdo de medida
cautelar diversa, nos termos do art. 319 do CPP, ressalvada, ainda, a possibilidade de
decretacao de nova prisdo, se demonstrada concretamente sua necessidade.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento apds o voto-vista do Sr. Ministro Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TJ/SP) concedendo o habeas corpus, sendo acompanhado pela
Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura e pelos Srs. Ministros Sebastido Reis Junior e Rogerio
Schietti Cruz (Presidente), a Sexta Turma, por maioria, concedeu o habeas corpus, nos termos do
voto do Sr. Ministro Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP), que lavrara o
acérddo. Vencido o Sr. Ministro Relator.

Votaram com o Sr. Ministro Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP) os
Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebasti&o Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz.



