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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 291.327 - RJ (2014/0066933-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : SEBASTIAO PEREIRA NEVES FILHO

acordam os Mi

EMENTA

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS (1) IMPETRACAO
SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL. IMPROPRIEDADE DA
VIA ELEITA. (2) MEDIDA RESTRITIVA DE DIREITOS. CONVERSAO
EM PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE. PREVIA OITIVA DO
SENTENCIADO. LOCALIZACAO DO SENTENCIADO. TENTATIVA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AUSENCIA. (3) WRIT NAO
CONHECIDO.

1. Tratando-se de habeas corpus subgtitutivo de recurso especid, invidve o
Seu conhecimento.

2. In casu, ndo se vidumbra o aegado constrangimento ilegd, uma vez que a
dindmica dos fatos demonstra que houve a efetiva tentativa de intimacdo do
apenado para apresentar sua judificativa, mas ele ndo foi encontrado no
endereco constante dos autos.

3. Wit ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,
nistros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por

unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Minigtros Sebastido Reis Jinior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e
Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJSP) votaram com a Sra. Ministra

Relatora.

Brasilia, 17 de setembro de 2015(Data do Julgamento)

Minisra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 291.327 - RJ (2014/0066933-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : SEBASTIAO PEREIRA NEVESFILHO

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Rélatora):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
SEBASTIAO PEREIRA NEVES FILHO, apontando-se como autoridade coatora o Tribund
de Justica do Estado do Rio de Janero (Agravo em [Execucdo n°
0067888-30.2013.8.19.0000).

Consta dos autos que o paciente foi condenado, pela suposta prética do ddito
previsto no artigo 184, § 2.2, do Cadigo Pendl, e artigo 12, § 2.°, da Le n.° 9.609/98, a pena de
2 (dois) anos e 8 (oito) meses de reclusdo, no regime inica aberto. Subgtituiu-se a sangéo
privativa de liberdade por duas restritivas de direitos consistentes em prestacdo de servigos a
comunidade e prestacdo pecuniaria.

Na data de 10.3.2008, apds o parcid cumprimento da reprimenda restritiva, o
apenado informou a0 Juizo da Vara de Execucfes que obteve um emprego, cujo horério
mostrava-se incompativel com o edtipulado junto ao locd previsto para a prestacéo de
servigos (fl. 20).

Reencaminhado para uma nova indituicdo em 19.11.2008 (fl. 23), o paciente
compareceu ao cartorio do juizo posteriormente, em 26.11.2009, a fim de informar a sua
separacdo maritd, com a consequente mudanca de domicilio, e o intuito de continuar o
cumprimento dos servi¢os comunitarios em outra locaidade, bem como o adimplemento das
prestacdes pecuniarias (fl. 30).

Ante nove descumprimento das sangdes, 0 magistrado determinou a intimacdo
do apenado. Contudo, o oficid de justica ndo logrou éxito em encontré-lo (fl. 36).

Na data de 17.1.2012, o Jizo de origem determinou a conversdo das penas
restritivas de direitos em privativas de liberdade. Eis o teor do decisum (fl. 13):

"Trata-se de beneficiério agraciado com a substituicgo da pena privativa
de liberdade por restritiva de direitos, a quad vinha cumprindo
irregularmente, ndo tendo sido intimado para reiniciar 0 cumprimento
porquanto ndo manteve atualizado seu endereco.

A vista de tais consideragfes, descabem quaisquer outros esforgos por
parte deste juizo no sentido instar o beneficiario a cumprir a pena que lhe
foi imposta, até porque 0 prazo prescricional encontra-se em Ccurso
beneficiando quem ora se encontra furtando-se a aplicacéo da lei penal.

Diante do exposto, acolho o pedido ministeria e converto a PRD em
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PPL ,naforma do artigo 44, § 4°, do CPB.

Expeca-se mandado de prisdo. observando-se o regime fixado na
condenacdo. Ao SVCD e SVTI.

Venhafac atual.

Dé-se vistaao MP e a defesa.”

Irresignada, a defesa interpGs agravo em execucdo, que foi desprovido pelo
Tribund de origem em 23.1.2014. Confira-se a fundamentaco do julgado (fls. 11/12):

"Pretende 0 agravante a anulagdo da decisdo que converteu a pena
restritiva de direitos em privativa de liberdade uma vez que entende que néo
foram esgotados 0s meios necessarios para alocalizacdo do agravante.

N&o assiste razdo ao agravante.

Consta dos autos que o ora agravante foi condenado a pena de 02 anos
e 08 meses de reclusdo pela prética dos crimes previstos nos art.184, § 2°,
do Cddigo Pend e artigo 12 § 2° da leé 9609/98, tendo a pena privativa de
liberdade sido substituida por duas restritivas de direitos, consistente em
prestacdo de servigos a comunidade e prestacéo pecunidria.

Devido ao cumprimento irregular da prestacdo de servico a comunidade
desde o inicio e, em razdo de ndo ter mantido atualizado o enderego, 0 Juizo
a quo converteu a pena restritiva de direitos em privativa de liberdade
expedindo-se 0 mandado de prisdo.

N&o ha qualquer ilegdidade na decisdo do magistrado de primeira
instdncia a ensgar a modificacdo. Além disso, ndo trouxe o agravante
qualquer elemento solido e concreto que pudesse ser avo de andlise mais
aprofundada.

Como sabido e nos termos do § 4° do artigo 44 do Cddigo Penal nos
casos em que ocorrer o descumprimento injustificado da restric&o imposta,
a pena restritiva de direitos devera ser convertida em privativa de liberdade.

No caso dos autos, o préprio juizo foi complacente com o apenado que
mesmo cumprindo a obrigacdo de forma irregular, em nenhum momento
fez a converséo.

Ocorre, entretanto que de cumprimento irregular da obrigacdo, o
agravante deixou de cumpri-la sem qualquer justificativa e sequer forneceu
seu novo endereco de forma completa para que pudesse vir a ser
localizado. Desta forma, ndo ha que se falar em qualquer ilegdidade do
decreto prisional, até porque fora o préprio agravante quem deu causa a ta
circunstancia.

Registre-se, por oportuno, que o agravante desde o ano de 2010 néo
retornou para cumprir a prestacéo de servico a comunidade e muito menos
se interessou em procurar a Defensoria Publica para viabilizar uma nova
oportunidade, bem como fornecer seu endereco de forma completa e
correta com vista a sua localizacéo.

Convém observar que ndo é dado ao Poder Judiciario realizar dezenas
de diligéncias na tentativa de localizar um apenado quando este muda de
endereco, sem comunicar tal fato ao Juizo e ciente de que esta € uma de
suas obrigagdes no periodo de prova.

Isto posto, ndo havendo no caso especifico qualquer eemento
valorativo que pudesse modificar a bem langada decis&o, voto no sentido de
NEGAR PROVIMENTO ao agravo.”
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Dai o presente mandamus, no qua afirma a impetrante que ocorre evidente
constrangimento ilegd, eis que o magistrado deveria, antes da conversdo da sangéo reclusiva,
intimar previamente o apenado.

Invoca os principios da ampla defesa e do contraditorio.

Enaltece que ao sentenciado deve ser dada a oportunidade de apresentar a sua
judtificativa para 0 ndo cumprimento das obrigacOes redtritivas de direitos, a fim de se
confirmar que o inadimplemento ndo se operou por circunsténcias aheias a vontade do
apenado.

Menciona que "foi expedido mandado de intimac&o para 0 endereco antigo do
Paciente" (fl. 3), ndo obstante j& ser do conhecimento do Juizo j& que o paciente |a ndo mais
resdia

Consigna que o magistrado desconsiderou os telefones que o paciente deixou
anteriormente  para contato, "es que ndo foi redlizada quaquer diligéncia através de tais
ndmeros visando sua intimacao” (fl. 3).

Sublinha que "néo se pode olvidar que o0 paciente sempre se apresentou
espontaneamente a Central de Penas Alternativas para se judtificar, ja tendo cumprido cerca
de 08 (oito) meses de servico comunité&rio no Indituto Padre Muriddo, s6 vindo a
interrompé-lo em funcdo da mudanca de endereco, 0 que foi prontamente informado a
DPMA" (fl. 3).

Enfatiza que o julgador singular ndo atentou para o disposto no artigo 181, 8
1° dinea"d', da LEP.

Declina que sequer houve a citacdo por editd do individuo.

Requer, liminarmente e no mérito, a nulidade da decisio que converteu a pena
restritiva de direitos do paciente em privativa de liberdade.

O pedido de medida liminar foi indeferido as fls. 63-66.

Com viga dos autos, manifestou-se 0 Ministério Plblico Federa peo néo
conhecimento do writ ou pela denegacéo da ordem (fls. 96-98).

E o relatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 291.327 - RJ (2014/0066933-3)
EMENTA

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS (1) IMPETRACAO
SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL. IMPROPRIEDADE DA
VIA ELEITA. (2) MEDIDA RESTRITIVA DE DIREITOS. CONVERSAO
EM PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE. PREVIA OITIVA DO
SENTENCIADO. LOCALIZAQAO DO SENTENCIADO. TENTATIVA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AUSENCIA. (3) WRIT NAO
CONHECIDO.

1. Tratando-se de habeas corpus subdtitutivo de recurso especid, inviave o
seu conhecimento.

2. In casu, ndo se vidumbra o degado constrangimento ilegd, uma vez que a
dindmica dos fatos demonstra que houve a efetiva tentativa de intimacéo do
apenado para apresentar sua judificativa, mas ele nd foi encontrado no
endereco constante dos autos.

3. Writ ndo conhecido.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Relatora):

Destaco, inicidmente, que se trata de habeas corpus subgtitutivo de recurso
especial, o que impede 0 seu conhecimento. Cabe avdiar, de quaquer sorte, a existéncia de
ilegdidade patente, a ensgjar a concessao de ordem de oficio.

Insurge-se 0 ora Paciente contra a conversao da pena privativa de liberdade
em restritiva de direitos, sob a alegacdo de que aguela foi determinada sem a prévia intimacéo
do paciente para apresentar justificativa pelo descumprimento.

N&o se desconhece a jurisprudéncia desta Corte, no sentido de exigir-se a
prévia oitiva do apenado, para que possa judtificar as razdes do descumprimento, sob pena de
nulidade da decisdo que redizou a conversdo da medida redtritiva de diréitos em pena
privativa de liberdade. Confira-se, entre outros, o seguinte julgado:

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS (1) IMPETRACAO
SUBSTITUTIVA DE RECURSO ORDINARIO. IMPROPRIEDADE DA
VIA ELEITA. (2) MEDIDA RESTRITIVA DE DIREITOS. CONVERSAO
EM PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE. NECESSIDADE DE PREVIA
OITIVA DO CONDENADO. ILEGALIDADE MANIFESTA. WRIT NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizacdo do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognigdo da garantia constitucional, e,
em louvor a légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada
indevidamente a ordem como substitutiva de recurso ordinario.

2. O enfrentamento de teses juridicas na via restrita pressupde que hga
ilegalidade manifesta, relativa a matéria de direito, cuja constatacdo sgja
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evidente e independa de qualquer andlise probatoria.

3. De acordo com o entendimento firmado por esta Corte Superior de
Justica, para a conversdo das medidas restritivas de direitos em pena
privativa de liberdade exige-se a escorreita comunicacdo ao apenado, para
gue tenha a oportunidade de justificar as razbes do descumprimento, em
observéancia aos principios do contraditério e da ampla defesa.

4. Writ ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para anular a
decisdo que converteu a medida restritiva de direitos imposta a0 paciente
em pena privativa de liberdade, devendo o juizo da execugdo proferir nova
decisdo, apds regular intimacéo para oitiva do apenado.

(HC 199.102/RJ, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 16/04/2013, DJe 24/04/2013)

Entretanto, entendo que 0 caso em apreco distingue-se daquele apreciado no
precedente acima mencionado.

In casu, conforme relatado, o sentenciado foi procurado peo Oficid de
Justica, no endereco informado nos autos, mas ndo foi encontrado, o que levou o meirinho a
certificar nos autos a impossbilidade de ser efetivada a intimacéo (fl. 36). Ressuma dos autos,
ainda, que o ora Paciente vinha cumprindo irregularmente a pena imposta, néo tendo sdo
intimedo para reiniciar 0 cumprimento porquanto ndo manteve atualizado seu endereco (fl.
13).

A dindmica dos fatos expostos acima demonstra que houve a efetiva tentativa
de intimacdo do apenado para apresentar sua judificativa, mas ele ndo foi encontrado no
enderego constante dos autos. Confira-se, mutatis mutandis, a seguinte deciséo:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE. NAO CONHECIMENTO.
PREVISAO CONSTITUCIONAL EXPRESSA DO RECURSO
ORDINARIO. NOVO ENTENDIMENTO DO STF E DO STJ.
EXECUCAO PENAL. LIVRAMENTO CONDICIONAL.
DESCUMPRIMENTO DAS CONDICOES IMPOSTAS. REVOGACAO.
NECESSIDADE DE PREVIA OITIVA DO CONDENADO. ART. 143 DA
LEP. IMPOSSIBILIDADE DE LOCALIZACAO DO APENADO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO DEMONSTRADO. 1. O habeas
corpus ndo pode ser utilizado como substitutivo do recurso ordinario
previsto nos arts. 105, Il, a, da Congituicdo Federa e 30 da Leé n.
8.038/1990. Atud entendimento adotado no Supremo Tribunal Federal e no
Superior Tribuna de Justica, que ndo tém mais admitido o habeas corpus
como sucedaneo do meio processual adequado, sgja 0 recurso ou a revisao
criminal, salvo em situacfes excepcionais. 2. A revogagdo do livramento
condicional sem prévia oitiva do reeducando congtitui ofensa as garantias
congtitucionais da ampla defesa e do contraditério. Precedentes. 3.
Hipdtese em que, apos tentativa de intimacdo do apenado no endereco por
ele préprio fornecido, ndo foi encontrado, tendo o beneficio sido revogado.
4, Auséncia de constrangimento ilegd. 5. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 173.070/RJ, Ministro SEBASTIAO DOS REIS JUNIOR, DJe
30/09/2013)
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No mesmo sentido, o HC n.° 202.578/RJ, de minhardatoria, DJe de 16.4.2014,
assm Sntetizado:

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS (1) IMPETRACAO
SUBSTITUTIVA DE RECURSO ORDINARIO. IMPROPRIEDADE DA
VIA ELEITA. (2) MEDIDA RESTRITIVA DE DIREITOS. CONVERSAO
EM PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE. ILEGALIDADE MANIFESTA.
AUSENCIA. ORDEM NAO CONHECIDA.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizacio do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cogni¢do da garantia constitucional, e,
em louvor a légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada
indevidamente a ordem como substitutiva de recurso ordinario.

2. O enfrentamento de teses juridicas na via restrita pressupde que hga
ilegalidade manifesta, relativa a matéria de direito, cuja constatacdo sgja
evidente e independa de qualquer andlise probatoria.

3. In casu, ndo se vidumbra manifesta ilegdidade nos autos, uma vez
que O juizo a quo posshilitou a0 paciente explicar-se em diversas
oportunidadas, por meio de tentativas de intimacdo pessoal e, inclusive, via
edita, mas de quedou-se inerte.

4. Habeas corpus ndo conhecido.

Dessarte, € invidve divisar patente ilegdidade apta a ensgjar a extraordinaria
cognicdo do habeas corpus.

Ante 0 exposto, ndo conheco do writ.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2014/0066933-3 HC 291.327 / RJ
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00678883020138190000 04335454720078190001 201301207138 678883020138190000
999062813

EM MESA JULGADO: 17/09/2015

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSI S MOURA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES SOUSA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : SEBASTIAO PEREIRA NEVESFILHO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Propriedade Intelectual - Violag&o de direito autoral
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, n&o conheceu do habeas corpus, nos termos do voto
da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Rels Junior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro e Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com a Sra. Ministra
Relatora.



