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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.125.616 - BA (2009/0129430-4)

RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADOS

EMBARGADO
ADVOGADOS

INTERES.
ADVOGADO

- MINISTRO RAUL ARAUJO
: LITORAL SUL MARICULTURA LTDA
: JOAO CARLOS TELLES E OUTRO(S)

LEONARDO DIAS TELLES E OUTRO(S)
PEDRO BORGES DA SILVA TELES
RENATO CARVALHO FACCIOLLA

: SMDEML
: ANTONIO RAIMUNDO GOMES SILVA FILHO E OUTRO(S)

EDSON MONTEIRO SALOMAO E OUTRO(S)
HONILDO AMARAL DE MELLO CASTRO E OUTRO(S)
LYCURGO LEITE NETO E OUTRO(S)

RAFAEL SILVA DE ALMEIDA

RAUL LIVINO VENTIM DE AZEVEDO E OUTRO(S)

: EL
: MARCO AURELIO LELISDE SOUZA

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARA(;AO NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL.
COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA. AUSENCIA DE
OUTORGA UXORIA. SEPARAQAO JUDICIAL. INCIDENCIA DAS
REGRAS QUE REGEM O CONDOMINIO. OMISSOES.
INEXISTENCIA. CONTRADICAO. NAO OCORRENCIA. RECURSO
REJEITADO.

1. Respeitados os limites objetivos da lide, ndo ha falar em julgamento extra
petita.

2. O exercicio da posse de formailicita da ensgo ao dever de indenizar. A
alegacdo da embargante de que exercia a posse de boa-fé ndo encontra
ressonancia nos autos.

3. No que respeita ao direito de retencéo e indenizacdo pelas benfeitorias,
ndo houve manifestacdo quanto ao tema, quer na contestacdo, quer na
reconvencdo. N&o fosse isso, conforme consignado pelo eg. Tribund de
origem, ndo comprovou a embargante a redlizacdo de benfetorias
necessérias, esbarrando a revisdo dessa concluso na censura da Simula
7ISTJ.

4. N& ha contradicdo na imposicdo do imediato dever de indenizar.
Conforme consgnado no acorddo embargado, o imove sofreu forte
degradacdo, com a retirada de todas as madeiras nobres di existentes,
assm como de areig, propiciando a ocorréncia de incéndios, o que dificulta
sua capacidade de regeneracdo. Assm, é justamente para reposicao desse
prejuizo, ja reclamado pela autora, que se reconheceu o imediato dever de
indenizar.

5. No que respeita aos honorarios advocaticios, deve prevalecer o decidido
pelo Tribuna estadua, pois apesar do provimento parcid do recurso
especia da ré, a autora continua sendo vencedora na maior parte de seus
pedidos.

6. Embargos de declaragéo rejeitados.
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ACORDAO

Vigos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Quarta Turma, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaracdo, nos termos do voto do
Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros Maria Isabel Galotti (Presidente), Antonio Carlos Ferreira,
Marco Buzzi e Luis Felipe Sdoméo votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 17 de novembro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Rdator
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EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.125.616 - BA (2009/0129430-4)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO
EMBARGANTE : LITORAL SUL MARICULTURA LTDA
ADVOGADOS : JOAO CARLOS TELLES E OUTRO(S)

LEONARDO DIAS TELLES E OUTRO(S)
PEDRO BORGES DA SILVA TELES
RENATO CARVALHO FACCIOLLA
EMBARGADO : SMDEML
ADVOGADOS : ANTONIO RAIMUNDO GOMES SILVA FILHO E OUTRO(S)
EDSON MONTEIRO SALOMAO E OUTRO(S)
HONILDO AMARAL DE MELLO CASTRO E OUTRO(S)
LYCURGO LEITE NETO E OUTRO(S)
RAFAEL SILVA DE ALMEIDA
RAUL LIVINO VENTIM DE AZEVEDO E OUTRO(S)
INTERES. . EL
ADVOGADO : MARCO AURELIO LELIS DE SOUZA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO: Cuidase de embargos de
declaracdo opostos por LITORAL SUL MARICULTURA LTDA, em face de acdrddo assim
ementado:

RECURSO ESPECIAL. CIVIL. COMPROMISSO DE COMPRA E
VENDA DE IMOVEL FIRMADO PELO VARAO, COMO
PROMITENTE VENDEDOR, QUANDO OS CONJUGES ESTAVAM
SEPARADOS JUDICIALMENTE. AUSENCIA DE OUTORGA
UXORIA. INCIDENCIA DAS REGRAS QUE REGEM O
CONDOMINIO COMUM. ALIENACAO DA COISA COMUM, COM
TRANSMISSAO DE POSSE. NECESSIDADE DE CONSENSO DOS
CONDOMINOS (CC/1916, ARTS. 623, I, 628 E 633; CC/2002, ART.
1.314). REGISTRO IMOBILIARIO DO NEGOCIO. NULIDADE.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. O compromisso de compra e venda de iméved foi firmado pelo varéo,
como promitente vendedor, quando os conjuges ja estavam separados
judicidmente, pendente, porém, a partilha de bens do casal.

2. Nessa situac@o, o0s bens passam a ser regulados segundo as regras do
condominio. N&o pode o conddmino aienar uma parte especifica do bem,
anda que divisvd, sem a concordancia dos demais coproprietérios
(CC/19186, art. 641; CC/2002, art. 1.321). Na hipdtese de aienacdo da coisa
comum sem o consentimento dos demais conddminos, a venda € ineficaz
em relacdo a eles, somente subsistindo se, em eventua acdo divisiria entre
0s conddminas, o quinh&o acabar por ser deferido ao aienante.

3. Na hipétese de dienagdo da coisa comum sem o consentimento dos
demais conddminos, ndo é possivel ao dienante dar a posse, uso ou gozo da
propriedade comum a estranho adquirente (terceiro) sem o consentimento
dos demais conddminos (CC/1916, arts. 623, 628 e 633, CC/2002, art.
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1.314).

4. Eventudmente, no caso de posterior realizacéo de partilha amigavel entre
0s conddminos, ou de partilha judicd, relativa a litigio entre os conddéminos,
aquele anterior negocio (compromisso) poderia vir a ser confirmado em
maior alcance.

5. No presente caso, tem-se inviave pretensdo de um terceiro, o promitente
adquirente, de obrigar que a partilha entre conddminos se redize de
determinada forma, diversa daguela ameada por um dos conjuges,
justamente aquele relativamente a quem ndo tem o adquirente relacéo
juridica contratual firmada.

6. N&o ha como subsigtir o compromisso de compra e venda, firmado sem
outorga uxdria, sendo em seus efeitos meramente obrigacionals, ou sga,
com vaidade exclusvamente entre as partes dele signatarias, ndo afetando
os direitos do consorte (condémino).

7. Impbe-se a declaracéo de nulidade de registro imohiliaio que padece de
irregularidade por auséncia de outorga uxoéria ou de consenso entre 0s
conddminos, quanto a aienacd prometida a terceiro, com 0 devido
cancelamento.

8. Recurso especia provido em parte. (fl. 1.033)

Afirmaa embargante padecer o acorddo de omissdes e contradicéo.

A primeira omissdo estaria relacionada ao principio da congruéncia. Sustenta a
embargante que o pedido de indenizacdo estava condicionado a nulidede do contrato de
compromisso de compra e venda. Tanto € que o Tribund de origem considerou a posse ilicita

justamente em decorréncia da nulidade do contrato que lhe deu origem, e nd como um fato em g.

Entende a embargante, em vidsta diso, que, afastado o decreto de nulidade do
compromisso de compra e venda, ndo ha como subsistir a condenacéo ao pagamento de indenizacdo

por outro fundamento, sob pena de maferimento aos arts. 128 e 460 do Cddigo de Processo Civil.
Indica, ainda, a existéncia de uma segunda omissao, atinente a boa-fé.

Aduz a embargante que a adocdo de novo fundamento peo acorddo dedocou a
discussdo travada no processo, da questéo da validade da promessa de compra e venda celebrada
sem outorga uxdria para 0 exame da posse como fato em . Porém, caso superada a alegacdo de
violagdo aos arts. 128 e 460 do CPC, deve ser andisada a licitude da conduta da embargante no ato

de recebimento da posse, tendo sido analisada somente a conduta do transmitente da posse.

Isso, porque o dever de indenizar ndo pode decorrer da conduta de terceiro
(promitente vendedor). Portanto, deve ser andisado se sua conduta pautou-se pela boa ou méa-fé,

igo €, se tinha ou nd conhecimento da suposta ilicitude cometida pelo promitente comprador.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Reputa tratar-se de questdo essencia para o exame da posse em g, cuja andlise ndo implica o

reexame de fatos e provas, bastando a leitura da ementa do acordao da apelacéo.

Destaca que "O acordao recorrido consignou que o promitente vendedor era
casado e que a embargante conhecia esse estado civil. De fato, o instrumento da promessa de
compra e venda qualifica o promitente vendedor expressamente como "casado” (e- STJ folha
19). Assim, objetivamente, a promessa de compra e venda deu conhecimento a embargante da
legitimidade do promitente vendedor para transmitir a posse, na condi¢cao de administrador
dos bens do casal, por forca do art. 233, inciso 11, do Codigo Civil de 1916 (entdo em vigor):
(..)". (fl. 1.044). Conclui, assm, que 0 ato de recebimento da posse decorreu da aparente

legitimidade de quem a trangmitiu, portanto, trata-se de posse licita, porque adquirida de boa-fé.

Caso sgja mantido o dever de indenizar, requer sgja reconhecido o direito de regresso
em face do promitente vendedor, bem como sgja declarado seu direito de indenizacdo e retencéo

pelas benfeitorias que redizou no imévd.

Aponta, ainda, a existéncia de contradi¢do no decisum. Afirmater sdo reconhecido
que a promessa de compra e venda podera ser regularmente cumprida, com a transmissdo da
propriedade do iméve para 9, caso 0 bem caiba a0 promitente vendedor. Esse entendimento é
incompativel com a condenacdo imediata da embargante a0 pagamento de indenizacdo, pois a
embargada somente sofrera o dano se o iméved, supostamente deteriorado pela exploracéo, lhe
couber na partilha.

Assevera, entdo, que deve ser afastada a condenacdo no dever de indenizar, pois

referido direito somente podera surgir, por hipétese, depois de ultimada a partilha.

Também entende estar 0 acorddo omisso no que se refere a reparticdo dos 6nus
sucumbenciais, devendo ser compensados 0s honorérios e as despesas processuais mutuamente

entre as partes litigantes.

Requer sgam afastadas as omissOes e contradicbes apontadas para excluir a

condenacao da embargante ao pagamento de indenizacdo e para repartir os 6nus sucumbenciais.

Impugnacéo as fls. 1.060/1.072. Afirma a embargante que o recurso tem pretenséo
modificativa do julgado, 0 que néo € possivel em sede de aclaratérios. Sustenta inexigtir violagcéo ao
principio da adstricdo, pois os pedidos iniciais de nulidade do registro bem como de indenizaco por
perdas e danos foram fundamentados ndo somente na nulidade do titulo, como também nailicitude
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da posse. Ademais, se os pedidos feitos na inicid eram fundados na invdidade tota do contrato,
poderia o julgedor deferir menos, como foi feito, sendo declarada em relacdo a 9 a ineficacia ou
nulidade da avenca. Sustenta, ademais, inexistir omissao, ja que o0 acOrdao consigna expressamente
a tese acerca da ilicdtude da conduta da embargante. Ademais, o Tribund estadual reconheceu
expressamente a ilicitude da posse da embargante, esbarrando a revisdo desse entendimento na
Simula 7/STJ. Ressdlta que o compromiss&rio vendedor era sicio da embargante, que, portanto,
conhecia seu estado dvil. Salienta que seus direitos sobre 0 imévd ndo foram afetados peo
compromisso, portanto a indenizacdo € devida. Ressalta que um terceiro, estranho ao condominio,
nao poderia exercer a posse sem o consentimento dos demai's, que merecem, por isso, indenizacéo, o
que ndo tem nenhuma relacdo com a futura partilha. Aduz, por fim, que a sucumbéncia ndo se
transferiu sequer em parte, pois foi declarada a invadidade do contrato em relacdo a . Requer

sgjam rejeitados os presentes embargos de declaragéo.

E o rdatdrio.
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EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.125.616 - BA (2009/0129430-4)

RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADOS

EMBARGADO
ADVOGADOS

INTERES.
ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO

. LITORAL SUL MARICULTURA LTDA

. JOAO CARLOS TELLES E OUTRO(S)
LEONARDO DIAS TELLES E OUTRO(S)
PEDRO BORGES DA SILVA TELES
RENATO CARVALHO FACCIOLLA

: SMDEML

: ANTONIO RAIMUNDO GOMES SILVA FILHO E OUTRO(S)
EDSON MONTEIRO SALOMAO E OUTRO(S)
HONILDO AMARAL DE MELLO CASTRO E OQUTRO(S)
LYCURGO LEITE NETO E OUTRO(S)
RAFAEL SILVA DE ALMEIDA
RAUL LIVINO VENTIM DE AZEVEDO E OUTRO(S)

. EL

: MARCO AURELIO LELIS DE SOUZA

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (RELATOR): Aponta a

embargante a existéncia de omissdes e contradicdo no acordao embargado.

NoO que respeita a primeira omissdo apontada, traduz-se, na redidade, em alegacéo

de ofensa ao principio da congruéncia. Sustenta a embargante que a discussao travada no processo

teriase dterado da questdo da vadidade da promessa de compra e venda celebrada sem outorga

uxoria para o exame da posse como fato em s.

N&o se verifica a ocorréncia do aegado vicio. Com efeito, consoante a iterativa

jurisprudéncia desta Corte, a pretensdo deduzida pelo autor deve levar em conta a peticdo inicid

como um todo, levando-se em conta todos os fatos e fundamentos juridicos presentes.

Nesse santido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
CIVIL PUBLICA. OPERADORA DE TELEFONIA MOVEL. DEVER DE
INFORMACAO. OSCILACAO NO SINAL DO SERVICO DE ACESSO A
INTERNET. TECNOLOGIA 3G.

1. De acordo com o entendimento desta Corte, o pedido formulado deve
ser examinado a partir de uma interpretacdo |0gico-sistemética, com
andlise ampla e detida da relacdo juridica posta. Desse modo, nao
configura julgamento extra petita, quando o 6rgao julgador, respeitando
os limites objetivos da pretensdo inicial, concede providéncia dentre as
inter pretacOes possives.

2. Na espécie, a condenagdo da ré a prestar os esclarecimentos "na
mesma fonte e tamanho da letra utilizada no restante da propaganda”
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nao desrespeita o principio da congruéncia, porquanto se insere dentro
da pretensdo de informacdo adequada e clara e, também, porque o
pedido foi baseado na norma do art. 6°, 111, do CDC.

3. O Tribunal de origem concluiu que a ré falhou no seu dever de prestar
precisas informagdes sobre o servico de acesso a internet ofertado ao
consumidor. Rever essa conclusdo demandaria reexame de provas, o que
€ vedado em sede de recurso especial (SUmula 7/STJ).

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 557.197/RJ, Re. Minisro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 3/11/2015, DJe de 6/11/2015)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGCAO DE EXECUGCAO. TITULO EXTRAJUDICIAL.
JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO OCORRENCIA. CEDULA DE
CREDITO RURAL PIGNORATICIA. INTERPRETAGAO DO ART. 60, § 3°,
DO DECRETO-LEI N° 167/67 NA REDACAO CONFERIDA PELA LEI N°
6.754/79.

1. O pedido inicial deve ser interpretado em consonancia com a
pretensio deduzida na exordial como umtodo, levando em conta todos os
fatos e fundamentos juridicos presentes, de modo que o acolhimento da
pretensdo extraido da interpretacdo |6gico-sistematica da peca inicial
nao implica julgamento extra petita.

2. O Decreto-Lei 167/67, em seu art. 60, 88 2° e 3°, determina a nulidade
do aval e de outras garantias, reais ou pessoais, referindo-se apenas a
nota promissoria rural e a duplicata rural endossadas, ressalvando a
validade das garantias nestes titulos quando prestadas por pessoas
fisicas participantes de sociedade empresaria emitente, por esta ou por
outras pessoas juridicas.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 478.095/PR, Rd. Minisra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 13/10/2015, DJe de 20/10/2015)

No caso, conquanto ndo tenha sdo declarada a nulidade absoluta do compromisso de
compra e venda conforme requerido, foi declarada a ineficacia em relacdo a autora, com
fundamento na auséncia de outorga uxdria, causa de pedir da lide. Confira-se o seguinte trecho do
aresto embargado:

"Como se observa no compromisso juntado as fls. 19/23, ignorando a
regra transcrita, a posse do imével foi transmitida ja na assinatura do
instrumento, sem o prévio consentimento da consorte, estabelecendo a
clausula 5.1. que:
"O Promitente Vendedor, por forc¢a deste contrato, desde ja imite
a Promitente Compradora na posse da area de terras da
Fazenda Santarém, objeto do presente compromisso de compra
evenda...."
Nesse contexto, ndo ha como subsistir o compromisso de compra e venda,
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firmado sem outorga uxoria, sendo em seus efeitos meramente
obrigacionais, ou seja, com validade exclusivamente entre as partes dele
signatarias, ndo afetando os direitos do consorte (conddmino), conforme
jurisprudéncia deste Tribunal:
Processual civil. Civil. Contrato de compra e venda de imovel.
Rescisdo. Nulidade. Inexisténcia. Mora. Notificacdo do conjuge.
Valor do débito. Dispensabilidade. Auséncia de prejuizo.
Embargos de declaragcdo. Efeitos meramente infringentes.
Auséncia dos pressupostos do art. 535 do CPC. Simulas 7/STJ e
211/STJ.
- A alegacao de contradicéo do acérdao, contida na peticdo dos
embargos declaratérios, consubstancia, na realidade, a
contrariedade da parte com o juizo de mérito realizado, situacao
gue sugere a imposicdo de efeito infringente aos embargos
declaratérios, sem que houvesse propriamente vicio a ser
sanado, procedimento inadmissivel a luz da macica
jurisprudéncia deste STJ.
- As alteracdes pretendidas nas conclusdes do acordao
recorrido demandam uma reanalise do acervo de fatos e provas
gue instruem o processo, procedimento obstado pelo rigor da
Simula 7 deste STJ.
- O ato processual analisado atingiu o fim colimado, cedico que
ndo ha declaracao de nulidade sem que haja prejuizo ao escopo
do processo.
- A promessa de compra e venda gera apenas efeitos
obrigacionais, ndo sendo, pois, a outorga da mulher, requisito de
validade do pacto firmado.
- E inviavel o recurso especial quando a matéria contida em
dispositivo legal ndo foi alvo de debate no acordao recorrido.
Recurso especial ndo conhecido.
(REsp 677.117/PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 2/12/2004, DJ de 24/10/2005, p.
319)"

Como se observa, o provimento esta dentro dos limites objetivos da lide, ndo havendo

falar em julgamento extra petita.

No mais, é a propria embargante quem levanta a questéo da aplicacéo das regras do

condominio em suas razoes.

No que respeita a alegacdo de que o dever de indenizar ndo pode decorrer da
conduta de terceiro, devendo ser considerado que agiu de boa-fé, pois a posse Ihe foi entregue por
guem tinha legitimidade para administrar os bens do casal, nos termos do art. 233, 11, do Cadigo Civil

de 1916, também ndo esta configurada omissao.
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Conforme consignado no acordéo embargado, a posse da ora embargante € injusta,

pois carente de autorizacdo da condémina.

Quanto a alegacdo de que tinha conhecimento de que o réu era casado, 0 que O
autorizava a transmitir a posse na qudidade de administrador dos bens do casal, esta totamente

divorciada das seguintes afirmagdes feitas em suas contrarrazdes de apelacdo:

"Além do mais, a validade e a eficacia da promessa de compra e venda
do imével rural prescindia de outorga uxoria, porque, além de ndo ser
exigida por lei, a sua celebracéo se fez no curso da acdo de separacéo
judicial. Ja se extinguira a sociedade conjugal pela separacgédo (art. 2°,
[11, da Lel n. 6.515, de 26 de dezembro de 1977)

()

A Fazenda Santarém, com area total de 4.555,00 hectares (certidao
imobiliaria, folhas 12 e verso), € um bem divisivel e a area que o
litisconsorte alienou a Agricola Litoranea Ltda, sucedida pela ora
apelada, caberia perfeitamente no quinh&o que viesse ser atribuido a ele,
na partilha de bens comuns, sem qualquer prejuizo para a autora
apelante Sonia Maria de Melo Leite. Sob o regime do condominio comum,
oimovel podia ser alienado independentemente de outorga uxoria. (...)"

Ora, se a embargante sabia que 0 réu era casado, ndo podia imitir-se na posse sem a
outorga uxdria, pois, ainda que considerasse 0 vardo administrador dos bens do casal, tal condicéo
ndo lhe permitiria dlienar livremente o iméve; se sabia que ele estava em processo de separacéo,
com maior razdo i1sso a impedia de imitir-se na posse sem autorizacdo da condomina. Por qualquer
angulo que se andise a questéo, a posse ¢€ ilicita, em relagdo ao cdnjuge virago, tendo a embargante
conhecimento do vidio que tornava sua posse injusta, como vigo, o que fundamenta o dever de

indenizar.

Quanto ao direito de indenizacZo e retencéo pelas benfeitorias que teria redizado no

imove, extrai-se 0 seguinte trecho do acorddo da apel acéo:

"Quanto as benfeitorias visumbradas pela sentenciante no decisorio
recorrido, impende enfatizar que, nesse ponto, a decisdo também exige
reforma. Com efeito, a empresa Ré ndo requereu qualquer indenizacdo a
esse titulo, nem na reconvencao, nem na contestacgao.

Por outro lado, ainda que pedido houvesse nesse sentido, a empresa
Requerida ndo alcancaria éxito, ja que, emrazdo do exercicio ilicito da
posse, deveria ter comprovado a realizacao de benfeitorias necessarias
no imovel, do que ndo se desincumbiu.” (fl. 776)
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Nas razdes do especial, ndo se insurge a embargante quanto ao tema, o que afasta a
alegacdo de omissdo. Ainda que assm ndo fosse, 0 exame da questdo demandaria reexame de

provas, 0 que encontra 6bice na SUmula 7/STJ.

Quanto a0 reconhecimento do seu direito de regresso em face do promitente
vendedor, essa questdo jamais foi ventilada nos autos. Ademais, dependera da forma como o

negdécio juridico, vaido entre as partes, sera dimensonado.

Aponta a embargante, também, haver contradicdo no aresto embargado, pois,
ficando reconhecido que a promessa de compra e venda podera ser regularmente cumprida, caso
caiba no quinh@o do vardo, ndo é possivel sga condenada desde ja ao pagamento de indenizac@o, o

gue somente podera ser considerado depois de ultimada a partilha.

Inexiste contradicdo, no ponto. Conforme consignado no acorddo embargado, o
imove sofreu forte degradacdo, com a retirada de todas as madeiras nobres di existentes, assm
como de arela, propiciando a ocorréncia de incéndios, 0 que dificulta sua capacidade de
regeneracdo. Assm, é justamente para a reposicao desse prguizo, ja reclamado pela autora, que

decorre o imediato dever de indenizar. Julga-se a causa com base na situagéo presente.

Por fim, no que respeita aos honorarios advocaticios, deve prevalecer o decidido pelo
Tribund estadud, isto €, 12% sobre o vaor da condenacdo, pois, apesar do provimento parcia do

recurso especid, a autora continua sendo vencedora na maior parte de seus pedidos.
Com essas consideracies, rgjeito os presentes embargos de declaracéo.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaragdo, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria |sabel Gallotti (Presidente), Antonio Carlos Ferreira, Marco
Buzzi e Luis Felipe Salomé&o votaram com o Sr. Ministro Relator.



