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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°594.325 - SP (2014/0246317-8)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : SABESP COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO
ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)
AGRAVADO . VITACHIMIE ADMINISTRADORA DE BENS LTDA
ADVOGADO : JOSE MARCELO BRAGA NASCIMENTO E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. OBICES SUMULARES. INVIABILIDADE DO
APELO NOBRE.

1. Nao se conhece de recurso especial quando a violagao do art. 535 do
Caodigo de Processo Civil foi realizada de modo genérico. Inteligéncia da
Sumula 284/STF.

2. A matéria de merito referida nos dispositivos tidos por contrariados néo
foi objeto de andlise pelo Tribunal de origem, porque este anulou a
sentenca e determinou a realizagdo de prova pericial requerida pela
autora. Desse modo, carece o tema do indispensavel prequestionamento
viabilizador do recurso especial, razdo pela qual ndo merece ser
apreciado, a teor do que preceituam as Sumulas 282 e 356 do Supremo
Tribunal Federal.

3. Nao cabe na estreita via do recurso especial a revisao da premissa
fatica que justificou a realizacdo de prova pericial em primeira instancia.
Inteligéncia da Sumula 7/STJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques (Presidente), Humberto
Martins e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Assusete Magalhées.

Brasilia, 11 de novembro de 2014(Data do Julgamento).

Ministro Mauro Campbell Marques
Presidente

Ministro Og Fernandes
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°594.325 - SP (2014/0246317-8)

RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de agravo regimental
interposto contra decisdo que negou provimento a agravo em recurso especial.

A agravante insiste na tese de que houve violacdo do art. 535 do Cadigo
de Processo Civil e que a prova determinada pela Corte de origem seria
desnecessaria.

E o relatério.
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VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): Verifica-se que a
agravante nao trouxe tese juridica capaz de modificar o posicionamento anteriormente
firmado. Assim, mantenho, por seus proprios fundamentos, a decisdo ora agravada,

nos seguintes termos:

Trata-se de agravo interposto contra decisdo que negou seguimento a
recurso especial, fundamentado na alinea "a" do permissivo constitucional
em oposicao a acordao assim ementado:

Prestacdo de Servicos - Tarifa de agua e esgotos - Acdo
declaratoria cumulada com pedido de restituicdo de pagamentos e
obrigacdo de fazer - Cerceamento de defesa caracterizado pela
auséncia de realizacdo de prova técnica, necessaria ao
esclarecimento de questdes faticas controvertidas, -visando a justa
composicdo do litigio - Matéria controvertida que nao foi
suficientemente esclarecida - Sentenga anulada - Recurso provido.

A agravante alega violacdo do art. 535 do Cadigo de Processo Civil; 4° da
Lei n. 6.528/78; 19 do Decreto 82.578/78 e 13 da Lei n. 8.987/95.

Decido.

O provimento do recurso especial por contrariedade ao art. 535, Il, do
CPC pressupbe que sejam demonstrados, fundamentadamente, entre
outros, 0s seguintes motivos: (a) a questdo supostamente omitida foi
tratada na apelacdo, no agravo ou nas contrarrazées a estes recursos,
ou, ainda, que se cuida de matéria de ordem publica a ser examinada de
oficio, a qualquer tempo, pelas instancias ordinarias; (b) houve
interposicéo de aclaratorios para indicar a Corte local a necessidade de
sanear a omissdo; (c) a tese omitida é fundamental a conclusdo do
julgado e, se examinada, poderia levar a sua anulacdo ou reforma; (d) ndo
ha outro fundamento autdnomo, suficiente para manter o acordao. Esses
requisitos sdo cumulativos e devem ser abordados de maneira
fundamentada na peticdo recursal, sob pena de ndo se conhecer da
alegacao por deficiéncia de fundamentacéo, dada a generalidade dos
argumentos apresentados.

Com efeito, a recorrente limitou-se a indicar a necessidade de abordagem
de alguns pontos pela Corte de origem, sem especifica-los, nem justificar,
nas razdes do apelo, a importancia do enfrentamento do tema para a
correta solugéo do litigio.

A suscitada violacédo do art. 535 do Cdédigo de Processo Civil foi deduzida
de modo genérico, 0 que justifica a aplicacdo da Sumula 284/STF: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
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fundamentacao ndo permitir a exata compreensao da controvérsia”.
A esse respeito, destaco 0s seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. GRATIFICAC;AO DE
DESEMPENHO DO PLANO GERAL DE CARGOS DO PODER
EXECUTIVO - GDPGPE. EXTENSAO AOS INATIVOS.
POSSIBILIDADE. GRATIFICACAO GENERICA. AUSENCIA DE
AVALIA(;AO DE DESEMPENHO. FUNDAMENTO DO ACORDAO
RECORRIDO NAO ATACADO. SUMULA 283/STF. MATERIA
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DA SUPREMA CORTE.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC. SUMULA 284/STF.

1. Invidvel o apelo especial quanto a alegacao de ofensa ao art. 535
do CPC se as razbBes expendidas no recurso forem genéricas,
constituindo simples remissdo aos embargos de declaracéo
opostos na origem, sem particularizar os pontos em que o acérdao
teria sido omisso, contraditério ou obscuro. Incidéncia da Sumula
284/STF.

2. O recurso esbarra no obstaculo da Sumula 283/STF, uma vez
gue a recorrente ndo impugnou o fundamentos adotados pelo
Tribunal de origem ao considerar o carater genérico da vantagem
pleiteada por nao ter sido realizada avaliacdo de desempenho dos
servidores da ativa.

3. Ainda que superado o referido Obice, o julgado reconheceu o
direito dos autores baseado na necessidade de tratamento paritario
entre ativos e inativos, garantido pela Constituicdo Federal, matéria
insuscetivel de ser examinada em recurso especial.

4. Ademais, esta Turma ja se manifestou no sentido de que a
Gratificacdo de Desempenho do Plano Geral de Cargos do Poder
Executivo (GDPGPE) vem sendo paga de forma genérica aos
servidores da ativa, devendo ser estendida aos aposentados e
pensionistas no mesmo percentual.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 304.959/PE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/9/2013, DJe 27/9/2013)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ART. 535 DO CPC.
ALEGACOES GENERICAS. SUMULA 284/STF. FORNECIMENTO
DE ENERGIA ELETRICA. INTERRUPQAO. DANOS MORAIS.
OCORRENCIA. CONCLUSAO OBTIDA PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM MEDIANTE ANALISE DAS PROVAS DOS AUTOS.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. Ndo se conhece da violagdo ao art. 535 do CPC, pois as
alegacdes que fundamentaram a pretensa ofensa sdo genéricas,
sem discriminacdo dos pontos efetivamente omissos, contraditérios
ou obscuros. Incide, no caso, a Sumula n. 284 do Supremo Tribunal
Federal, por analogia.

2. o Tribunal de origem, ao concluir pela responsabilidade da
concessionaria ao pagamento dos danos morais sofridos pelo autor,
entendeu que o dano decorreu da demora no restabelecimento da
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energia. Assim, para alterar tal conclusdo, necessario o revolvimento
do suporte fatico-probatério dos autos, o que € vedado nesta seara
recursal, ante o 6bice da Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental n&o provido. (AgRg no REsp 1370724/RS, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 24/9/2013, DJe 2/10/2013)

As matérias referentes aos dispositivos tidos por contrariados nao foram
objeto de analise pelo Tribunal de origem. Desse modo, carece o tema do
indispensavel prequestionamento viabilizador do recurso especial, razao
pela qual ndo merece ser apreciado, a teor do que preceituam as
Sumulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal, respectivamente
transcritas:

E inadmissivel o recurso extraordinario, quando no ventilada, na
decisao recorrida, a questao federal suscitada.

O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos
embargos declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso
extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento.

Nesse sentido, confira-se 0 seguinte precedente:

PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL - ACAO CIVIL PUBLICA POR ATOS DE IMPROBIDADE
- ANALISE DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS -
SUMULA 7/STJ - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO -
SUMULAS 282 E 356 DO STF E 211 DO STJ - INOVACAO
RECURSAL.

1. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial, a despeito da oposicdo de embargos de declaracao,
impede o seu conhecimento (Sumula 211 do STJ), bem como é
manifestamente inadmissivel o recurso especial em relacdo as
teses que configuram inovacdo recursal e, por isso, nao foram
apreciadas pelo acérdao recorrido.

2. Inviavel andlise de pretensdo que demanda o revolvimento do
conjunto fatico-probatorio dos autos. Incidéncia da Sumula 7/STJ.

3. E inadmissivel o recurso especial se o dispositivo legal apontado
como violado ndo fez parte do juizo firmado no acordao recorrido e
se o Tribunal a quo ndo emitiu qualquer juizo de valor sobre a tese
defendida no especial (Sumulas n°s 282 e 356/STF).

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 15.180/PR, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, DJe 10/5/2013)

No mais, tendo a Corte de origem entendido pela necessidade de
realizacdo de pericia, ndo cabe a este Tribunal adentrar na seara
probatéria dos autos, nos termos da Sumula 7/STJ.

Nesse sentido, a Corte Especial desta Casa ja decidiu:
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Recurso especial.

N&o ofende o principio da Sumula 7 emprestar-se, no julgamento do
especial, significado diverso aos fatos estabelecidos pelo acérdao
recorrido. Inviavel é ter como ocorridos fatos cuja existéncia o
acérdao negou ou negar fatos que se tiveram como
verificados. (AgRg nos EREsp 134.108/DF, Rel. Ministro
EDUARDO RIBEIRO, CORTE ESPECIAL, julgado em 2/6/1999, DJ

16/8/1999, p. 36)

Ante o exposto, com fulcro no art. 544, § 4°, inc. Il, alinea "a", do CPC,
conheco do agravo em recurso especial para negar-lhe provimento.

A Corte de origem entendeu ser necessaria a realizacdo de pericia no

caso concreto, ndo sendo possivel a revisdo desse ponto ante o Obice da Sumula

7/ISTJ.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0246317-8 AREsp 594.325 / SP

NUmeros Origem: 01754599020128260100 1754599020128260100 20130000510879 5830020121754594
PAUTA: 11/11/2014 JULGADO: 11/11/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : SABESP COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO
PAULO
ADVOGADO : PRISCILA DOS SANTOS CANDIDO MACHADO E OUTRO(S)
AGRAVADO . VITACHIMIE ADMINISTRADORA DEBENSLTDA
ADVOGADO : JOSE MARCELO BRAGA NASCIMENTO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Agua

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SABESP COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO
PAULO
ADVOGADO : OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)
AGRAVADO : VITACHIMIE ADMINISTRADORA DE BENSLTDA
ADVOGADO . JOSE MARCELO BRAGA NASCIMENTO E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques (Presidente), Humberto Martins e Herman
Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Assusete Magal hées.



