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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°583.460 - RJ (2014/0237521-5)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : FLAVIO MARTINS RODRIGUES E OUTRO(S)
AGRAVADO : CARREFOUR COMERCIO E INDUSTRIA LTDA

ADVOGADOS : GUILHERMEVILLASBOASE SILVA EOUTRO(S)
MARCOS DE VICQ DE CUMPTICH
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO.
MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. A revisdo da verba honoréria implica, como regra, reexame da matéria
fético-probatdria, 0 que € vedado em Recurso Especia (Simula 7/STJ).
Excepciona-se apenas a hip6tese de vaor irrisdrio ou exorbitante, o que néo se
configura neste caso.

2. "In casu, dém de os honordios ndo terem ddo fixados em patamar
exorbitante ou irrisdrio, ndo foram abstraidos pela Corte de Origem 0s aspectos
féticos necessérios para uma nova apreciacdo da verba honoraria. Desse modo,
ndo cabe a revisdo em sede de recurso especid” (REsp 1.379.752/SC, Relator
Ministro Mauro Campbd | Marques, julgado em 5.11.2013, DJe 12.11.2013).

3. Agravo Regimentd néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques
(Presdente), Assusete Magdhées e Humberto Martins votaram com o Sr. Minidro Relator.

Brasilia, 25 de novembro de 2014(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Tratase
de Agravo Regimentd contra decisdo que desproveu o recurso.

A parte agravante reitera a irresgnacéo recursa e repisa que os honor&ios
fixados em R$2.500,00 sdo irrisorios.

Pugna pela reconsderacdo da decisio agravada ou pelo provimento, peo
colegiado, do Agravo Regimentd.

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 29.10.2014.

O Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a ausnca de argumentos
hébas para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento
nelafirmeado.

Conforme digposto no decisum combatido, o STJ pecificou a orientacdo de
gue o0 quantum da verba honoréria, em razéo da sucumbéncia processud, esta sujeito a
critérios de vaoracéo previsos na le processud, e sua fixagéo € ato proprio dos juizos das
ingéncias ordindrias, as quas competem a cognicdo e a condderacdo das Stuagies de
naturezaféica

Nesses casos, esta Corte Superior aua na revisdo da verba honoraria somente
quando esta tratar de vaor irrisdrio ou exorbitante, 0 que ndo se configura neste caso. Assm,
0 reexame das razdes de fato que conduziram a Corte de origem a tais conclusies ggnificaria
usurpacao da competéncia das indéncias ordinérias.

Dessa forma, gplicar poscionamento didinto do proferido pelo aresto
confrontado implicaria, necessariamente, 0 reexame da matéria fético-probatoria, 0 que €
obstado a este Tribund Superior, conforme determinado na Simula 7/STJ: "A pretenséo de
smples reexame de prova ndo ensga Recurso Especid.”

A propésito:

PROCESSUAL CIVIL. VERBA HONORARIA. ART. 20, § 4°,
DO CPC. VALOR IRRISORIO. INOCORRENCIA. MAJORAGAO.
SUMULA 07/STJ.

1. Nas causas em que for vencida a Fazenda Publica, os
honorérios advocaticios devem ser fixados de acordo com o artigo 20, § 4° do
Cadigo de Processo Civil.

2. A jurisprudéncia desta Corte adotou o entendimento de que os
honor&rios advocaticios sdo passiveis de modificacdo na insténcia especia
t8o-somente quando se mostrarem irrisdrios ou exorbitantes.

3. N& sendo desarrazoada a verba honoréria, sua maoragéo
importa, necessariamente, no revolvimento dos aspectos faticos do caso, o que €
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defeso no ambito do apelo nobre, a teor da Simula 07/STJ.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no Ag 775.536/RS, Relator Minisro Castro Meira, DJ de
29/09/2006).

No mesmo sentido: REsp 588.051/PE, Rdaor Minigro Jodo Otavio de
Noronha, DJ de 30/10/2006; RESp 858.687/SC, Reaor Minigro Teori Albino Zavascki, DJ
de 19/10/2006.

Acrescente-se que ndo foram deineados pelo Tribund a quo os aspectos
fdicos necessios para uma nova agpreciacdo da verba honor&ia, o que raifica a
impossibilidede de reendlise em Recurso Especid.

A propdsito:

PROCESSO CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS EM
FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA. FIXACAO COM BASE NO
ART. 20, 84° DO CPC. REVISAO. OBICE DA SUMULA N.° 07 DO STJ.
INAPLICABILIDADE APENAS QUANDO O VALOR E CONSIDERADO
IRRISORIO OU EXCESSIVO.

1. A condenacdo em honorarios se deu em fase de cumprimento
de sentenca, razéo pela qua € inaplicavd o limite de 10% (dez por cento)
estabelecido no art. 20, 83°, do CPC, incidindo o art. 20, 84° do mesmo diploma
legal. Precedente: REsp. n. 1.028.855 / SC, Corte Especia, Rdl. Min. Nancy
Andrighi, 27.11.2008.

2. Sdvo as hipoteses excepcionais de valor excessivo ou irrisorio,
n&o se conhece de recurso especia cujo objetivo é rediscutir o montante da verba
honoréria fixada pelas insténcias de origem, a teor do enunciado n. 7, da Simula
do STJ "A pretensdo de smples reexame de prova ndo ensga recurso especia”.

3. In casu, dém de os honorérios ndo terem ddo fixados em
patamar exorbitante ou irrisdrio, ndo foram abstraidos pela Corte de Origem os
aspectos faticos necessarios para uma nova apreciacdo da verba honoraria.
Desse modo, ndo cabe a revisdo em sede de recurso especial.

4. Recurso especia parciadmente conhecido e, nessa parte, néo
provido.

(REsp 1379752/SC, Re. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/11/2013, DJe 12/11/2013)

Ausente a comprovagéo da necessidade de retificacéo a ser promovida na
decisio agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contra da se insurge.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2014/0237521-5 AREsp 583.460 / RJ
Nudmeros Origem: 00371370220108190021 201424559528 371370220108190021
PAUTA: 25/11/2014 JULGADO: 25/11/2014

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : FLAVIO MARTINS RODRIGUES E OUTRO(S)
AGRAVADO : CARREFOUR COMERCIO E INDUSTRIA LTDA
ADVOGADOS : MARCOSDE VICQ DE CUMPTICH

GUILHERME VILLASBOASE SILVA EOUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : FLAVIO MARTINS RODRIGUES E OUTRO(S)
AGRAVADO : CARREFOUR COMERCIO EINDUSTRIA LTDA
ADVOGADOS : MARCOS DE VICQ DE CUMPTICH

GUILHERME VILLASBOASE SILVA EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete
Magalhdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



