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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.478.573 - SP (2014/0220456-1)

RELATOR . MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO : CARREFOUR COMERCIO E INDUSTRIA LTDA

INCORPORADOR DO
_ : FARO COMERCIO E PARTICIPACOES S/A
ADVOGADOS : EDUARDO CARVALHO CAIUBY
FELIPE CERRUTTI BALSIMELLI
LUCIANA ROSANOVA GALHARDO E OUTRO(S)
YOON CHUNG KIM

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
FISCAL. VALOR DA CAUSA DE APROXIMADAMENTE R$ 20.562.951,08.
HONORARIOS ADVOCATICIOS FIXADOS EM 1% SOBRE ESTE VALOR.
RAZOABILIDADE. ALEGACAO DE HONORARIOS EXORBITANTES. INOCORRENCIA.
AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1 O critério para a fixagdo da verba honoraria deve levar em conta,
sobretudo, a razoabilidade do seu valor, em face do trabalho profissional advocaticio
efetivamente prestado, ndo devendo altear-se a culminancias desproporcionais e nem
ser rebaixado a niveis claramente demeritérios, ndo sendo determinante para tanto
apenas e somente o valor da causa; a remuneracdo do Advogado h& de refletir,
também, o nivel de sua responsabilidade em face da complexidade da causa, nado
devendo se orientar, somente, pelo nUmero ou pela extensdo das pecas processuais
gue elaborar ou apresentar.

2. A hipétese, contudo, comportou a excecao que admitiu a revisao
da verba sucumbencial, uma vez que ndo foram sopesadas as circunstancias
necessarias e arbitrado quantum que se mostre razoavel a remuneracdo adequada da
atividade advocaticia desenvolvida; neste caso, o valor dado a causa chega a cifra de
R$ 20.562.951,08, pelo que os honorarios advocaticios fixados em R$ 1.200,00
mostraram-se irrisérios, sendo majorados para 1% sobre o valor da causa
(20.562.951,08).

3. A majorac@o dos honorarios advocaticios para 1% sobre o valor
da causa, quando se tratar de valor irrisério, ndo ofende o enunciado da Sumula 7/STJ,
conforme pacifica jurisprudéncia desta Corte.

4. Agravo Regimental a que se nega provimento.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
PRIMEIRA Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao Agravo Regimental,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Goncalves, Sérgio Kukina e Marga Tessler
(Juiza Federal convocada do TRF 42 Regido) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedida a Sra. Ministra Regina Helena Costa.

Brasilia/DF, 25 de novembro de 2014 (Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.478.573 - SP (2014/0220456-1)

RELATOR . MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO : CARREFOUR COMERCIO E INDUSTRIA LTDA

INCORPORADOR DO
_ : FARO COMERCIO E PARTICIPACOES S/A
ADVOGADOS : EDUARDO CARVALHO CAIUBY
FELIPE CERRUTTI BALSIMELLI
LUCIANA ROSANOVA GALHARDO E OUTRO(S)
YOON CHUNG KIM

RELATORIO

1. Trata-se de Agravo Regimental interposto pela FAZENDA
NACIONAL, contra a decisdo que deu parcial provimento ao Recurso Especial

interposto pelo Agravado, nos termos da seguinte ementa:

RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA. VALOR DA CAUSA
DE R$ 20.562.951,08. HONORARIOS ADVOCATICIOS FIXADOS EM R$
1.200,00. NECESSIDADE DE REVISAO. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE PROVIDO PARA FIXAR OS HONORARIOS
ADVOCATICIOS EM 1% SOBRE O VALOR DA CAUSA, DEVIDAMENTE
CORRIGIDO, ATE A DATA DO SEU EFETIVO PAGAMENTO.

2. Irresignada, aduz a parte agravante, em suma, que a pretensao
deduzida pelo contribuinte esbarra no ébice da Sumula 7/STJ, qual seja, a discussao
guanto aos honorarios advocaticios arbitrados na origem; assevera, ainda, que o valor

fixado mostra-se desproporcional e exorbitante.

3. Postula, desse modo, a reconsideracdo da decisdo agravada ou

a apresentacdo do feito em mesa para julgamento pelo Orgdo competente.

4. E o breve relatério.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.478.573 - SP (2014/0220456-1)

RELATOR MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

AGRAVANTE FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO CARREFOUR COMERCIO E INDUSTRIA LTDA
INCORPORADOR DO

_ . FARO COMERCIO E PARTICIPACOES S/A

ADVOGADOS : EDUARDO CARVALHO CAIUBY

FELIPE CERRUTTI BALSIMELLI
LUCIANA ROSANOVA GALHARDO E OUTRO(S)
YOON CHUNG KIM

VOTO

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
FISCAL. VALOR DA CAUSA DE APROXIMADAMENTE R$ 20.562.951,08.
HONORARIOS ADVOCATICIOS FIXADOS EM 1% SOBRE ESTE VALOR.
RAZOABILIDADE. ALEGACAO DE HONORARIOS EXORBITANTES.
INOCORRENCIA. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. O critério para a fixacdo da verba honoraria deve levar em
conta, sobretudo, a razoabilidade do seu valor, em face do trabalho
profissional advocaticio efetivamente prestado, ndo devendo altear-se a
culminancias desproporcionais € nem ser rebaixado a niveis claramente
demeritérios, ndo sendo determinante para tanto apenas e somente o valor
da causa; a remuneracdo do Advogado ha de refletir, também, o nivel de
sua responsabilidade em face da complexidade da causa, ndo devendo se
orientar, somente, pelo nimero ou pela extensdo das pecas processuais
que elaborar ou apresentar.

2. A hipétese, contudo, comportou a excecdo que admitiu a
revisdo da verba sucumbencial, uma vez que ndo foram sopesadas as
circunstancias necessarias e arbitrado quantum que se mostre razoavel a
remuneracdo adequada da atividade advocaticia desenvolvida; neste caso,
o valor dado a causa chega a cifra de R$ 20.562.951,08, pelo que os
honorarios advocaticios fixados em R$ 1.200,00 mostraram-se irrisorios,
sendo majorados para 1% sobre o valor da causa (20.562.951,08).

3. A majoracdo dos honorarios advocaticios para 1% sobre o
valor da causa, quando se tratar de valor irrisério, nao ofende o enunciado
da Sumula 7/STJ, conforme pacifica jurisprudéncia desta Corte.
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4. Agravo Regimental a que se nega provimento.

1. A despeito das alegacbes do agravante, razdo nao lhe assiste.
N&o foram trazidos quaisquer argumentos capazes de alterar o provimento jurisdicional
j& exarado, ficando a decisdo agravada mantida por seus préprios fundamentos, que por

hora transcrevo:

(.).

8. Firmou-se a orientacdo, nesta Corte Superior, de que a
revisdo dos valores dos honorérios arbitrados pelas instancias ordinérias
somente é admissivel em situagfes excepcionais, quando revelar-se
manifestamente irrisorio ou excessivo. Constatada a irrisoriedade ou a
excessividade, € possivel a sua modificacdo, no julgamento do Recurso
Especial pelo Relator, nos termos do art. 544, § 40., I, ¢, ou do art. 557, 8
lo.-A, ambos do CPC.

9. O critério para a fixacdo da verba honoréria deve levar em
conta, sobretudo, a razoabilidade do seu valor, em face do trabalho
profissional advocaticio efetivamente prestado, ndo devendo altear-se a
culminancias desproporcionais € nem ser rebaixado a niveis claramente
demeritérios, ndo sendo determinante para tanto apenas e somente o valor
da causa; a remuneracdo do Advogado ha de refletir, também, o nivel de
sua responsabilidade em face da complexidade da causa, ndo devendo se
orientar, somente, pelo nimero ou pela extensdo das pegas processuais
que elaborar ou apresentar.

10. A hipétese, contudo, comporta a excecdo que admite a
revisdo da verba sucumbencial, uma vez que n&o foram sopesadas as
circunstancias necessarias e arbitrado quantum que se mostre razoavel a
remuneracdo adequada da atividade advocaticia desenvolvida; neste caso,
o valor dado a causa ultrapassa a cifra de R$ 20.562.951,08, pelo que os
honoréarios advocaticios fixados em R$ 1.200,00 mostram-se totalmente
irrisorios.

11. Adverte-se, ainda, que, mesmo se tratando de causa
simples, conforme se afirmou na Corte local, ha evidente desequilibrio entre
0 patrono da causa e a parte exequente, ja que a Fazenda Publica dispde
de inimeras prerrogativas em nome do interesse publico; por outro lado, ha
significativa responsabilidade do Advogado quando a contenda envolve
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causas de vultosas quantias, que também deve ser considerado; por fim,
massiva e ja pacificada pela jurisprudéncia que a exequente poderia - e até
deveria - ter sido ponderada antes da promocao da iniciativa judicial - e ndo
somente ap0s tal iniciativa, por isso que se exige que a verba honoraria seja
fixada com razoabilidade e proporcionalidade.

2. Diante dessas consideracdes, nega-se provimento ao Agravo

Regimental. E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0220456-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.478.573/ SP

Numeros Origem: 200361820068216 200761820084367 84366020074036182
EM MESA JULGADO: 25/11/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Ministra Impedida
Exma. Sra. Ministra : REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretéria
Bela BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : CARREFOUR COMERCIO E INDUSTRIA LTDA INCORPORADOR DO
_ : FARO COMERCIO EPARTICIPACOES S/A
ADVOGADOS : EDUARDO CARVALHO CAIUBY

LUCIANA ROSANOVA GALHARDO EOUTRO(S)
YOON CHUNG KIM
FELIPE CERRUTTI BALSIMELLI

RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO : CARREFOUR COMERCIO E INDUSTRIA LTDA INCORPORADOR DO
_ : FARO COMERCIO EPARTICIPAGCOES S/A

ADVOGADOS : EDUARDO CARVALHO CAIUBY

LUCIANA ROSANOVA GALHARDO E OUTRO(S)
YOON CHUNG KIM
FELIPE CERRUTTI BALSIMELLI

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:
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A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e Marga Tesser (Juiza Federal
convocada do TRF 42 Regido) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedida a Sra. Ministra Regina Helena Costa.



