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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°545.871 - SP (2014/0172567-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
AGRAVANTE : THIAGO DE SOUZA PARDUCCI CAMARGO
ADVOGADO : ROBERTO BUENO E OUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 384 DO CP. (I) -
DISPOSITIVO DE LEI QUE NAO AMPARA A PRETENSAO
RECURSAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
(1) - OFENSA AO PRINCIPIO DA CORRELACAO ENTRE A
DENUNCIA E A SENTENCA. NAO OCORRENCIA. (lll) - REVISAO
CRIMINAL. ABSOLVI(}AO. REEXAME DE MATERIA FATICA.
IMPOSSIBILIDADE. AFRONTA AO ART. 621, Ill, DO CPP. (1) -
PROVA NOVA. VEDAC;AO. REEXAME FATICO PROBATORIO.
SUMULA 7/STJ. (II) - ACORDAO ASSENTADO EM MAIS DE UM
FUNDAMENTO SUFICIENTE. RECURSO QUE NAO ABRANGE
TODOS ELES. SUMULA 283/STF. AFRONTA AO ART. 620 DO CPP.
EMBARGOS DE DECLARAGAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. INEXISTENCIA. ACORDAO EM CONFORMIDADE
COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Possuindo o dispostivo de le indicado como violado comando lega
dissociado das razfes recursais a ele relacionadas, resta imposshilitada a
compreensdo da controvérsia arguida nos autos, ante a deficiéncia na
fundamentacdo recursal. Incidéncia do enunciado 284 da Simula do Supremo
Tribuna Federal.

2. Para que exista ofensa ao principio da correlac@o se faz necessario que a
condenagdo ocorra por fato diverso do imputado na inicid acusatéria, situagcdo
esta inocorrente in casu.

3. E assente que cabe ao aplicador da ld, em instancia ordinaria, fazer um
cotgo fético probatdrio a fim de andisar a existéncia de provas suficientes a
embasar 0 decreto condenatério, ou a ensgar a absolvicdo. Incidéncia da
Simula 7 deste Tribund.

4. Verificando-se que o v. acorddo recorrido assentou seu entendimento em
mais de um fundamento suficiente para manter o julgado, enquanto o recurso
especia ndo abrangeu todos des, aplica-se, na espécie, 0 enunciado 283 da
Simulado STF.

5. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme no sentido de que "néo ha
falar em ofensa ao art. 619 do Cddigo de Processo Penal se todas as questfes
necessérias a0 dedinde da controvérsia foram analisadas e decididas, ainda
gue de forma contréria a pretensdo do recorrente, ndo havendo nenhuma
0missdo ou negativa de prestacdo jurisdiciond.” (AgRg no Ag 850.473/DF,
Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, DJ 07/02/2008)
Incidéncia do enunciado 83 da SiUmula desta Corte.

6. Agravo regimental a que se nega provimento.
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ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Ministros Sebastido Reis Jinior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi

Cordeiro e Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJSP) votaram com a Sra
Minigra Relatora.

Brasilia, 18 de novembro de 2014(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°545.871 - SP (2014/0172567-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

AGRAVANTE - THIAGO DE SOUZA PARDUCCI CAMARGO

ADVOGADO : ROBERTO BUENO E OUTRO(S) i

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de agravo regimenta interposto por THIAGO DE SOUZA
PARDUCCI CAMARGO, contra decisio monocraica, de minha lavra, que negou
provimento ao agravo em recurso especial, nos seguintes termos:.

"PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO AOS ARTS. 384 E 621, 11, AMBOS DO CPP. REVISAO
CRIMINAL. ABSOLVICAO. REEXAME DE MATERIA FATICA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AFRONTA AO ART. 620 DO
CPP. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. INEXISTENCIA. REDISCUSSAO DO MERITO.
IMPOSSIBILIDADE. ACORDAO EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. ART. 255/RISTJ. INOBSERVANCIA. AGRAVO A
QUE SE NEGA PROVIMENTO." (fls. 533/539)

Em seu agravo interno, as fls. 546/580, o agravante aduz que o julgamento foi
ultra petita, "ao ter decidido que ndo foi demonstrado o dissidio jurisorudencid, tendo em vista
gue o recurso especia ndo foi interposto pela hipdtese da dinea'c’ doinciso |11 do artigo 105
da Congtituicdo Federd".

Afirma, ainda, quanto a violacdo ao artigo 620 do Codigo de Processo Pendl,
gue o acordao é omisso, pois ndo houve pronunciamento acerca da prova nova (Certidao
oficid emitida pela Empresa Municipd de Desenvolvimento de Campinas - EMDEC), a qud
fundamentou a Reviséo Crimind e demonstra que a dedugdo sobre o modo de funcionamento
do seméaforo redizado no momento da condenacéo esta errada, aém do que, alega que o
Tribund a quo anaisou outro documento, pois, conforme exposto em seu Recurso Especid, a
Corte de origem teria analisado, equivocadamente, como sendo a prova nova, um laudo
técnico produzido pelo assistente técnico.

Acrescenta que h& contradi¢do no acorddo recorrido, uma vez que o Tribuna
a quo:

"a0 mesmo tempo em que declara que o excesso de velocidade néo foi
considerado como fundamento essencial para a condenacdo, o Egrégio
Tribuna enatece, inclusve na prépria ementa do v. acérddo, que a
imprudéncia do réu também foi considerada pelo excesso de velocidade”.
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Aduz, também, que "nd haverd a necessidade de reexame de fatos e de
provas, pois bastara que sgja feita a requaificacdo dos fatos descritos no proprio acérdéo
recorrido”.

Sustenta, ademais, que a sentenca condenatéria foi proferida de forma ultra
petita, violando ao artigo 384 do Cddigo de Processo Pena, com grave ofensa ao principio da
correlagdo entre a deniincia e a sentenca, uma vez que foi condenado por fatos - excesso de
velocidade e trafegar sem cautela- ndo descritos na dendncia.

Por fim, assevera que houve graves e prgudiciais erros no Laudo oficid
elaborado peo Indituto de Crimindigtica e que ndo foram analisados pelo Tribuna de origem.

E ordatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°545.871 - SP (2014/0172567-3)
EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 384 DO CP. (I) -
DISPOSITIVO DE LEI QUE NAO AMPARA A PRETENSAO
RECURSAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
(1) - OFENSA AO PRINCIPIO DA CORRELACAO ENTRE A
DENUNCIA E A SENTENCA. NAO OCORRENCIA. (II1) - REVISAO
CRIMINAL. ABSOLVIGAO. REEXAME DE MATERIA FATICA.
IMPOSSIBILIDADE. AFRONTA AO ART. 621, Ill, DO CPP. (I) -
PROVA NOVA. VEDAGCAO. REEXAME FATICO PROBATORIO.
SUMULA 7/STJ. (Il) - ACORDAO ASSENTADO EM MAIS DE UM
FUNDAMENTO SUFICIENTE. RECURSO QUE NAO ABRANGE
TODOS ELES. SUMULA 283/STF. AFRONTA AO ART. 620 DO CPP.
EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. INEXISTENCIA. ACORDAO EM CONFORMIDADE
COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Possuindo o dispodtivo de le indicado como violado comando legd
dissociado das razfes recursais a ele relacionadas, resta imposshilitada a
compreensdo da controvérsia arguida nos autos, ante a deficiéncia na
fundamentacdo recursal. Incidéncia do enunciado 284 da Simula do Supremo
Tribuna Federal.

2. Para que exista ofensa ao principio da correlacéo se faz necessario que a
condenagdo ocorra por fato diverso do imputado na inicid acusatéria, Situagdo
esta inocorrente in casu.

3. E assente que cabe ao aplicador da le, em instancia ordinaria, fazer um
cotejo fético probatério a fim de andisar a existéncia de provas suficientes a
embasar 0 decreto condenatorio, ou a ensgar a absolvicdo. Incidéncia da
Simula 7 deste Tribund.

4. Veificando-se que o v. acdrddo recorrido assentou seu entendimento em
mais de um fundamento suficiente para manter o julgado, enquanto o recurso
especia ndo abrangeu todos eles, aplicarse, na espécie, 0 enunciado 283 da
Simulado STF.

5. A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme no sentido de que "néo ha
falar em ofensa ao art. 619 do Codigo de Processo Pena se todas as questdes
necessérias a0 dedinde da controvérsia foram analisadas e decididas, ainda
gue de forma contr&ria a pretensdo do recorrente, ndo havendo nenhuma
omissd0 ou negativa de prestacdo jurisdiciond.” (AgRg no Ag 850.473/DF,
Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, DJ 07/02/2008)
Incidéncia do enunciado 83 da Simula desta Corte.

6. Agravo regimental a que se nega provimento.
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MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

A insurgéncia néo merece prosperar.

Inicidmente, observa-se, de fato, a existéncia de erro material no julgado
monocratico, visto que o recurso especial do recorrente ndo se embasou ha dinea "c' do
permissivo condtituciona, e o decisum monocrético contemplou referida fundamentacdo. N&o
obstante, verificase que dudido vicio seria sanavel por meio de embargos de declaracéo,
estes ndo opostos dentro do prazo legd, o que implica em preclusdo quanto a temética.
Ademais, ndo h& faar em preuizo ao recorrente, na medida em que, ainda que extirpado do
provimento jurisdiciond singular referida passagem, o teor da decisio monocrética permanece
0 Mesmo.

Lado outro, quanto a aventada contrariedade ap artigo 384 do Cddigo de
Processo Pend, verifica-se que o artigo tido como violado digpde acerca da mutatio libelli, ou
sga, hipétese na qua o Minigério Plblico adita a denlincia ou queixa, pois o fato que se
comprovou durante a instrucao processud é diverso daquele narrado nainicid.

Entretanto, a0 apontar ofensa a referida norma, o agravante afirma que a
sentenca é ultra petita, sob a aegacdo de que a condenacdo, pelo mesmo crime e fato que
fol denunciado, ocorreu por circunsténcia ndo descrita na dentincia, temédtica que ndo guarda
qualquer relacdo com o digpositivo legd mencionado como afrontado.

Efetivamente, ocorre a mutatio libelli quando o juiz conclui que o fato narrado
na peca acusatéria ndo corresponde aos fatos provados na instrugdo processual, assm remete
0 processo ao Minigtério PUblico, devendo ser aditada a inicid, uma vez que os fatos provados
sdo digtintos dos fatos narrados, 0 que ndo ocorreu na hipotese, visto que foi condenado pelo
mesmo fato descrito na dendincia

Assm, observa-se que o dispodtivo de le indicado como violado possui
comando legd dissociado das razbes recursais a ele relacionadas, o que imposshilita a
compreensdo da controvérsia arguida nos autos, ante a deficiéncia na fundamentacéo
recursal. Dessarte, incide, in casu, o enunciado 284 da Simulado STF, verbis: "é inadmissivel
0 recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacéo ndo permitir a exata
compreensdo da controversid'. Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. NAO
INDICA(;AO DE DISPOSITIVOS LEGAIS SUPOSTAMENTE
VIOLADOS. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA
284/STF. MULTA. ART. 461 DO CPC. POSSIBILIDADE DE REVISAOQ.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. N&o tendo os recorrentes
indicado quais os dispositivos de le teriam sido violados, é imperativa a
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incidéncia, por analogia, da Simula 284 do Supremo Tribunal Federd. 2.
(...). 3. Agravo Regimenta desprovido”. (AgRg no Ag 959.037/RJ, Rdl.
Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, QUINTA TURMA, DJe
21/06/2010).

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AS LEIS N.%s
8.112/90 E 8.911/94. ALEGACAO GENERICA DE VIOLACAO A LEI
FEDERAL. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 284 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. SERVIDOR PUBLICO. INCORPORACAO DE
QUINTOS NO PERIODO DE 8/4/1998 A 5/9/2001. ART. 3° DA
MEDIDA PROVISORIA N.° 2.225-45/2001 E ART. 62-A, DA LEl N.°
8.112/90. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. 1. A auséncia de
particularizacdo dos artigos dos indigitados dispositivos legais supostamente
violados inviabiliza a compreensdo da irresignacdo recursal, sendo
deficiente a fundamentacdo do apelo raro, em conformidade com o
enunciado n.° 284 da Simula do Supremo Tribunal Federal. 2. (...). 3. (...).
4. Agravo regimental desprovido”. (AgRg no Ag 1214188/RJ, Rel. Min.
LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, DJe 15/03/2010).

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
AUSENCIA DE INDICACAO DOS DISPOSITIVOS LEGAIS TIDOS
POR VIOLADOS. SUMULA 284/STF. (...) - A interposicdo de recurso
especia com fulcro na dinea “a’ do permissivo constitucional exige que o
recorrente exponha com clareza a ofensa a legidacdo. In casu, o agravante
deixou de indicar os dispositivos de leé que teriam sido violados peo v.
acordao recorrido, razéo pela qual deve ser aplicada a Simula 284 do STF.
Il - (...). Agravo regimental desprovido”. (AgRg no Ag 1127133/PE, Rdl.
Min. FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJe 17/08/2009).

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PENAL. FUNDAMENTA(;AO DEFICIENTE. SUMULA 284 DO STF.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. AGRAVO CONHECIDO E NAO
PROVIDO. 1. Agravante deve apontar precisamente o dispositivo de le tido
como violado e expor 0s motivos juridicos para tanto. A ndo redlizacdo
deste 6nus importa em deficiéncia de fundamentacdo da insurgéncia
especial, impossibilitando a sua cognicdo. Incidéncia do Enunciado 284 da
Simula do Supremo Tribunal Federal. (...). 3. Agravo regimenta néo
provido." (AgRg no Ag 678.168/MA, Re. Min. HELIO QUAGLIA
BARBOSA, SEXTA TURMA, DJ 26/6/2006).

"PREVIDENCIARIO. ADMINISTRATIVO. PENSAO. NETA DE
SERVIDOR PUBLICO. DEPENDENCIA ECONOMICA. RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE FUNDAMENTA(;AO. ENUNCIADO N° 284
DA SUMULA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. (...) . 1 - Mostra-se
deficiente o recurso especia que ndo aponta especificamente o dispositivo
legal tido por violado (enunciado n° 284 da Simula do Supremo Tribunal
Federal). 2 - (...). 3-(...). 4 - (...). 5 - Recurso ndo conhecido. (REsp
491.087/RJ, Rel. Min. PAULO GALLOTTI, SEXTA TURMA, DJ
17/10/2005)
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Ademais, ainda no que tange a sustentada violacdo ao artigo 384 do Codigo de
Processo Pendl, verifica-se que o agravante alega que restou condenado pelas condutas de
dirigir com excesso de velocidade e de trafegar sem cautela, ndo descritas na dentincia, o que,
a0 seu ver, violaria o principio da correlacdo entre a denincia e a sentenca. Contudo, da
andlise dos autos, contata-se que ndo houve violagdo a td principio, pois os fatos narrados na
inicid acusatoria mantiveram relacao |0gica com a sentenca.

Em verdade, o ora recorrente foi denunciado e condenado pelo crime previsto
no artigo 302 do CTB, o qud tipifica a conduta de "praticar homicidio culposo na direcéo de
veiculo automotor”. Causa até mesmo estranheza a alegacdo do recorrente, viso que, quando
a parte alega auséncia de correlagdo entre a denlincia e a sentenca, transmite-se a mensagem
de que, obrigatoriamente, foi condenado por delito diverso da inicid, até mesmo com pena
mais grave do que o tipo previsto no exordia acusatoria, por isso a irresignacéo. Mas no caso
do recorrente, a condenagcdo se deu exatamente pedo mesmo crime delineado na peca
vedtibular, artigo 302 do CTB. Td fato, por 9§ S0, € mais do que suficiente para afastar a
minima plausibilidade juridica nas alegagBes do recorrente.

Além diso, observa-se que a inidd acusatéria ao descrever a conduta do

recorrente aduziu que este agiu de forma imprudente. Dessa forma, assenta-se que dirigir com
excesso de velocidade e trafegar sem cautela, assm como ultrapassar snd vermelho, séo
condutas imprudentes. Com efeito, o recorrente ndo foi condenado porque dirigiu com excesso
de veocidade ou trafegou sem cautela, mas Im porque dirigindo de forma imprudente
ocasionou a morte da vitima

Por certo que a configuracdo do ddlito apés a instrucdo crimind, notadamente
em face dos véaios eementos de prova colhidos, normamente acrescenta aos fatos
ingredientes outros, que obviamente ndo mudam a substancia do evento pend, ao contrario, a
confirmam.

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. 1. HABEAS
CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO RECURSO PREVISTO
NO ORDENAMENTO JURIDICO. NAO CABIMENTO. MODIFICACAO
DE ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL. RESTRIC,AO DO
REMEDIO CONSTITUCIONAL. MEDIDA IMPRESCINDIVEL A SUA
OTIMIZACAO. ALTERACAO POSTERIOR A IMPETRACAO DO
PRESENTE WRIT. EXAME QUE VISA PRIVILEGIAR A AMPLA
DEFESA E O DEVIDO PROCESSO LEGAL. 2. VIOLAGCAO DE DIREITO
AUTORAL. 3. VIOLAGAO AO PRINCIPIO DA CORRELACAO OU DA
CONGRUENCIA. NAO OCORRENCIA. 4. AGRAVO IMPROVIDO. (...)
3. Havendo correspondéncia entre os fatos reconhecidos na sentenca
e aqueles imputados ao réu na inicial acusatéria, ndo se observando
qualquer alteracdo significativa, de imposicdo o afastamento da
alegacdo de ofensa ao principio da correlacdo ou da congruéncia. 4.
Agravo regimental a que se nega provimento.” (AgRg no HC 182.889/RS,
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Rel. Min. MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, 16/04/2013,
DJe 24/04/2013)

"HABEAS CORPUS. TRAFICO INTERNACIONAL DE DROGAS.
PRINCIPIO DA CORRELACAO ENTRE ACUSACAO E SENTENCA
CONDENATORIA. VIOLACAO. INOCORRENCIA. APLICACAO DO
ART. 33, § 4.°, DA LEI N.° 11.343/2006. APLICA(;AO DA MINORANTE
EM GRAU INTERMEDIARIO. GRANDE QUANTIDADE DE
ENTORPECENTE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. INOCORRENCIA.
1. A sentenca penal condenat6ria ndo violou o principio da correlagao,
porquanto o julgador, ao condenar o Paciente, ateve-se aos fatos
narrados na dendncia e o condenou pela pratica do crime descrito na
peca acusatéria. (...) 3. Ordem denegada." (HC 147.554/GO, Rel. Min.
LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, DJe 14/10/2011)

"RECURSO ESPECIAL. PECULATO. PRINCIPIO DA CORRELACAO
ENTRE A DENUNCIA E A SENTENCA. ALEGACAO DE DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. INEXISTENCIA DE COTEJO ANALITICO.
EXIGENCIA DO ART. 255 DO RISTJ. UTILIZACAO DE SUPOSTA
DIVERGENCIA A PARTIR DE JULGADO DO PROPRIO TRIBUNAL.
APLICACAO DA SUMULA 13 DESTA CORTE.(..) VIOLACAO AO
ART. 381, |Il, DO CPP. PRINCIPIO DA CORRELAQAO ENTRE A
DENUNCIA E A SENTENCA. DECISAO CONDENATORIA
FUNDAMENTADA NOS MESMOS FATOS APRESENTADOS INITIO
LITIS INEXISTENCIA DE VICIO. Se a sentenca, dando provimento a
pretensdo condenatoria, fundamenta-se por todos os elementos da
imputacdo penal apresentada no inicio da lide, embora acrescida dos
dados da instrucao criminal, cumpre com os ditames do art. 381, 111,
do CPP, ndo sendo correto téla como incongruente ou mesmo
desfundamentada. Recurso especia nédo conhecido." (REsp 751.215/RJ,
minha relatoria, SEXTA TURMA, DJe 18/12/2009)

Portanto, para que exista ofensa ao principio da correlagdo é necessario que a
condenaco ocorra por fato diverso do imputado na inicid acusatdria, 0 que ndo aconteceu no
caso dos autos, uma vez que a sentenca condenatOria ateve-se aos fatos narrados na
dendncia e o condenou pela prética do crime descrito na pega acusatOria, sem a incidéncia de
nenhuma agravante ou causa de aumento diversa.

Além diso, ainda no que tange a aventada contrariedade ao artigo 384 do
Cddigo de Processo Pend, pleiteando a absolvicdo, observa-se que 0 exame da matéria
implicaria em nova analise do conjunto fatico-probatdrio produzido nos autos. Com efeito, da
andlise do acorddo recorrido, verifica-se que o Tribund de origem assentou que condenacdo
baseou-se essenciamente na prova testemunhal. Portanto, reavaiar os fundamentos que
embasaram o0 decreto condenatorio, demandaria, necessariamente, o reexame faico e
probatério dos elementos carreados aos autos, procedimento vedado na via dos apelos
excepcionais.

Do mesmo modo, no que tange a aventada contrariedade ao artigo 621, inciso
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[11, do Codigo de Processo Pend, em relacdo a prova nova, pretende o agravante, por meio
reverso, ao pugnar por sua absolvicdo, rediscutir a suficiéncia probatéria para a condenacéo, o
gue implicaria, inevitavelmente, incursdo no bojo do arcabouco fatico probatério, procedimento
esse incabivel nas vias excepcionals.

E assente que cabe ao aplicador da lei, em instancia ordinéria, fazer um cotejo
fético probatdrio a fim de analisar a existéncia de provas suficientes a embasar o decreto
condenatdrio, ou a ensgjar a absolvicdo. Nesse contexto, verifica-se ndo possuir esta senda
€leita espaco para a andise das matérias suscitadas pelo recorrente, cuja misséo pacificadora
restara exaurida pelas ingténcias anteriores.

De fato, para se chegar a conclusdo diversa da que chegou o Tribuna de
origem, seria inevitavel o revolvimento do arcabouco carreado aos autos, procedimento
sabidamente inviavd na insténcia especial. Com efeito, ndo se mostra plausivel nova andlise
do contexto probatdrio por parte desta Corte Superior, a qua ndo pode ser considerada uma
terceirainstanciarecursal.

No mais, referida vedagcdo encontra respaldo no enunciado n° 7 da Simula
desta Corte, verbis. "A pretensdo de smples reexame de prova ndo ensgja Recurso Especial”.
Confiram-se, nesse sentido, os precedentes da Corte:

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PENAL.
REVISAO CRIMINAL. NOVAS PROVAS. DEMONSTRACAO DE
INOCENCIA. AFASTAMENTO PELO ACORDAO RECORRIDO.
REVISAO. INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ. 1. Se o Tribuna de
origem, a0 julgar a revisdo crimina, entendeu que as novas provas
produzidas ndo teriam o conddo de afastar 0 conjunto probatério que deu
suporte a condenacdo do ora recorrente, para rever a conclusdo, seria
necessario imiscuir-se no contelido das provas, tanto daguelas produzidas
na acdo pena, como nas que embasaram o pedido revisional, providéncia
vedada em recurso especia, por forca da Simula 7/STJ. 2. Agravo
regimental improvido." (AgRg no REsp 1.340.068/SC, Rd. Min.
SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, DJe 18/12/2012)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
REVISAO CRIMINAL. NAO-CABIMENTO. RAZOES RECURSAIS QUE
CONTRARIAM AS PREMISSAS FATICAS DO ACORDAO. REEXAME
DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. 1. Indeferida a revisdo criminal com base
na prova em gue se fundou a condenacdo, quaisquer alegacdes visando
desconstituir tais provas contrariam as premissas firmadas no acérdao
recorrido, pretensdo que ndo ensgja recurso especial, pois ndo cumpre ao
Superior Tribuna de Justica a desconstituicdo do suporte fético deineado
no tribunal de origem. Inteligéncia da Simula 7/STJ. 2. Agravo regimental
desprovido." (AgRg no Ag 1.140.491/RJ, Rd. Min VASCO DELLA
GIUSTINA (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJRS), SEXTA
TURMA, DJe 13/06/2012)

"PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
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INSTRUMENTO. PRISAO EM FLAGRANTE. DEPOSITO E GUARDA
DE 26,5 GRAMAS DE COCAINA E DE 42,7 GRAMAS DE MACONHA.
ARTIGO 12 DA LEI N° 6.368/76. NEGATIVA DE AUTORIA. MATERIA
PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. VIOLAGAO A LElI FEDERAL NAO
PREQUESTIONADA. SUMULAS 282 E 356/STF. 1. A absolvicdo do réu
demandaria o revolvimento de matéria fético probatéria, a atrair a SUmula
7/STJ. 2. (...). 3. Agravo regimental a que se nega provimento”. (AgRg no
Ag 1019194/RJ, Re. Min. OG FERNANDES, SEXTA TURMA, DJe
22/06/2009)

"AGRAVO REGIMENTAL. PENAL. CRIME DE TRAFICO ILICITO
DE DROGAS. CONDUTA CONFIGURADA. REEXAME DE PROVAS.
VERBETE SUMULAR N° 07 DESTA CORTE. DOSIMETRIA. EFEITO
SUSPENSIVO. INCABIVEL. 1. A pretensdo recursal de absolvicio
demanda, inevitavelmente, ndo simples valoracdo das provas dos autos,
mas reexame do conjunto féatico-probatério, 0 que ndo se coaduna com a
via eleita, consoante o teor da Simula n.° 7 do STJ. 2. (...). 3. (...). 4.
Agravo regimental desprovido. (AgRg no Ag 900.551/RS, Re. Min.
LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, DJe 24/03/2008).

Ademais, ainda ho que concerne a aventada violagéo ao artigo 621, inciso 111,
do Cddigo de Processo Penal, sob o0 argumento de que ha prova nova que deve ser analisada
para afastar a condenacdo, sem razéo também o agravante, viso que o Tribuna a quo,
guanto ao ponto, manifestou-se da seguinte forma

"A Revisdo Crimind tem como fundamento o reconhecimento de que a
condenacdo ndo pode ser validada, pois seria violadora dos principios
legais. A contrariedade, para possibilitar a procedéncia da acéo, deve ser de
tal ordem que se constitua em verdadeira inverso do que consta dos autos.

N&o € 0 que ocorre no caso presente em que se verifica existir prova a
justificar a opcéo efetuada pelo Magistrado e pela Turma Julgadora. A
Revisdo Crimina, como se tem proclamado, ndo pode ser admitida como
uma nova andise da prova;, exige-se necessariamente a indicagdo da
anomalia do julgamento.

Em que pesem os esforcos do peticion&rio, ndo ha que se faar em
prova nova pelo laudo juntado & presente revisdo, j que ndo se demonstra
aexisténcia de injustica ou erro judiciario na decisdo hogtilizada.

Todos o0s argumentos utilizados sdo os mesmos ja decididos
anteriormente. Nem mesmo o trabalho juntado, como prova nova, €
suficiente para indicar a ilegdidade da acéo penal, uma vez que o
fundamento, como acima afirmado, foi a prova testemunhal.

Nea fica estampado que o autor agiu imprudentemente. Imprimir maior
velocidade para ultrapassar sind que aterava a luz verde para amarela
implica necessariamente risco e aceitacdo do risco que esta manobra podera
causar.

O decidido, portanto, ndo pode ser considerado como manifestamente
contrério a evidéncia dos autos. Trata-se de decisdo que reflete o
entendimento de Magistrados fundamentado em prova que estabelece que o
autor agiu de maneira cul posa.

Em razdo do afirmado, a pretensdo do peticion&rio ndo comporta
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acolhimento." (fls. 395/396)

Desse modo, verifica-se que o Tribuna de origem assentou que a condenagdo
fundou-se na prova testemunhal, o que n&o fica afastado pela prova nova apresentada pela
defesa, contudo, a parte ndo se manifestou nas razdes do recurso especia, contra esse
fundamentos, limitando-se a aegar que a prova nova que fundamenta a revisdo crimind
demonstra que ndo desrespeitou 0 seméforo de transito e ndo é o culpado pelo acidente.

Diante desse contexto, verificase que esses fundamentos, por § 0O, se
mostram suficientes a manter o acordao recorrido quanto ao ponto, incidindo, portanto, por
andlogia, 0 enunciado n° 283 da Simula do Supremo Tribuna Federal, verbis: "E inadmissive
0 recurso extraordin&rio, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso ndo abrange todos eles’. Nesse sentido:

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL. CRIMES
CONTRA O SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL. CONTAS CC-5.
ALEGACAO DE ILICITUDE DE PROVA DE QUEBRA DE SIGILOS
BANCARIO E FISCAL. ART. 28 DA LEl 7.492/86. FUNDAMENTO
INATACADO. SUMULA 283/STF. INEPCIA DA DENUNCIA.
INOCORRENCIA. ALEGACAO DE NULIDADE DA SENTENCA, PELA
AUSENCIA DE INDICA(;AO DE NORMA COMPLEMENTAR
REFERENTE AS ELEMENTARES DO TIPO DESCRITO NO ART. 22,
PARAGRAFO UNICO DA LEl 7.492/86. SUMULA 211/STJ.
DOSIMETRIA DA PENA. PENA-BASE. CULPABILIDADE E
CONSEQUENCIAS DA CONDUTA DELITIVA. FUNDAMENTACAO
ADEQUADA. ART. 62, INCISO |, AGRAVANTE GENERICA | —(...). I
- Ademais, ndo obstante a mencionada autorizacdo lega concedida ao
Banco Centra do Brasil, retratada no v. acérddo do e. Tribuna a quo,
verifico gue o recorrente ndo impugnou especificamente ta fundamento
utilizado e suficiente @ manutencdo do julgado, incidindo, na hipbtese, a
Sdmula n° 283/STF. IV — (...)". (REsp 1161830/PR, Rd. Ministro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 02/09/2010, DJe 04/10/2010)

"PENAL. RECURSO ESPECIAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO E
EXTORSAO MEDIANTE SEQUESTRO. DELACAO PREMIADA. ART.
6° DA LEI 9.034/95. NAO-OCORRENCIA. RETRATACAO EM JUiZzO.
SUMULA 283/STF. RECURSO ESPECIAL NAO-CONHECIDO. 1. (...).
3. O recorrente, nas razbes do especial, ndo logrou impugnar o0s
fundamentos adotados pelo Tribunal de origem, especiamente no que se
refere a retratacdo por ee feito em Juizo, incidindo, a espécie, o Obice
contido no verbete sumular 283/STF. 4. Recurso especia ndo-conhecido”.
(REsp 628.048/SP, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA
TURMA, julgado em 24/03/2009, DJe 13/04/2009).

"RECURSO ESPECIAL. PECULATO. DIREITO PENAL.
CONSUMACAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA E REEXAME DE
PROVAS. SUMULAS N°S 7/STJ E 283/STF. RECURSO NAO
CONHECIDO. 1. (...). 3. 'E inadmissivel o recurso extraordinario, quando
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a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o
recurso nao abrange todos eles. (Simula do STF, Enunciado n° 283). 4. 'A
pretensdo de simples reexame de prova ndo ensga recurso especial'.
(Simula do STJ, Enunciado n° 7). 5. Recurso ndo conhecido”. (REsp
830.671/SP, Rd. Ministro PAULO MEDINA, Rd. p/ Acorddo Ministro
HAMILTON CARVALHIDO, SEXTA TURMA, julgado em 08/03/2007,
DJe 09/06/2008).

Além diso, no que concerne a sustentada ofensa ao artigo 620 do Cédigo de
Processo Penal, ao argumento de que o acdrddo recorrido é omisso, pois ndo se manifestou
sobre a prova nova que demonstra que a deducéo sobre o modo de funcionamento do
semaforo redlizada pelo juizo condenatdrio esta absolutamente errada, sem raz&o o recorrente.

Isso porque, ndo é omisso 0 acdrddo que aprecia as matérias postas ao seu
exame, embora de maneira diversa da pretendida pelo recorrente. Nesse sentido, verifica-se
gue o Tribuna a quo assentou expressamente que: "ndo ha que se falar em prova nova pelo
laudo juntado a presente revisdo, ja que ndo se demondtra a existéncia de injustica ou erro
judici&io na decisdo hodilizadd' (fls. 395/396). Assm, observa-se que houve manifestagdo
expressa pelo Tribuna de origem acerca da matéria suscitada.

Desse modo, tendo o acorddo recorrido decidido fundamentadamente a
questédo a ele submetida, ndo se configura contrariedade aos artigos 619 e 620, ambos do
Caodigo de Processo Penal. De fato, a jurisprudéncia desta Corte Superior € assente no sentido
de que "ndo hafaar em ofensa ao art. 619 do Cddigo de Processo Penal se todas as questdes
necessarias ao dedinde da controvérsia foram anaisadas e decididas, ainda que de forma
contréria a pretensdo do recorrente, ndo havendo nenhuma omissdo ou negativa de prestacéo
jurigdiciond.” (AgRg no Ag 850.473/DF, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA
TURMA, DJ 07/02/2008) Nesse sentido:

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO QUALIFICADO.
FORO POR PRERROGATIVA DE FUNCAO. PREFEITO MUNICIPAL.
ALEGACAO DE NULIDADES NO CURSO DA INSTRUCAO
CRIMINAL. CERCEAMENTO DE DEFESA. NEGATIVA DE AUTORIA.
QUESTOES JA APRECIADAS EM SEDE DE HABEAS CORPUS.
VIOLACAO DO ARTIGO 619 DO CPP. OMISSAO NAO VERIFICADA.
SUMULA 7/STJ. 1. (...). 2. (...). 3. N&o ocorre omissdo, contradic&o,
tampouco, obscuridade quando o Tribunal de origem decide,
fundamentadamente, todas as questdes postas ao seu exame, assim
como nao h& que se confundir entre decisdo contréria ao interesse da
parte e inexisténcia de prestacdo jurisdicional. 4. Agravo regimental
prejudicado em parte, e desprovido." (AgRg no AREsp 6.538/PI, Rel. Min.
OG FERNANDES, SEXTA TURMA Data do Julgamento 04/06/2013 Data
da Publicacéo/Fonte, DJe 17/06/2013)

"RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO QUALIFICADO. INTIMACAO
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PESSOAL. PRERROGATIVA DO ORGAO MINISTERIAL. VIOLACAO
A NORMA DE REGIMENTO INTERNO DE TRIBUNAL.
INVIABILIDADE. SUMULA 399 do STF. JUSTIFICACAO CRIMINAL.
NECESSIDADE DE DEMONSTRAR O INTERESSE PROCESSUAL.
ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 619 DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL. OMISSAO NAO CONFIGURADA. RECURSO PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, DESPROVIDO. 1. (...). 2. (...). 3.
(...). 4. (...). 5. Nao se vidumbra violacdo ao art. 619 do Cdadigo de
Processo Penal, tendo em vista que o nao-acolhimento da tese
recursal ndo se confunde com omissdo, consubstanciada na negativa
de prestacao jurisdicional. 6. Recurso parcialmente conhecido e, nessa
parte, desprovido.” (REsp 796.082/SP, Rel. Min. LAURITA VAZ, QUINTA
TURMA, DJe 09/11/2009)

"PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. OMISSAO. INEXISTENCIA. ART. 467 DO CPC. TEMA
NAO PREQUESTIONADO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
SUMULA  182/STJ. ART. 234 DO CPP. TEMA NAO
PREQUESTIONADO. VIOLACAO DO ART. 619 DO CPP. NAO
OCORRENCIA. INVIABILIDADE DE ANALISE DE MATERIA
CONSTITUCIONAL. DECISAO MONOCRATICA. INEXISTENCIA DE
OFENSA AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. 1. (...). 2. (...). 3. (...).
4. (...). 5. Inexiste violacdo do art. 619 do Cddigo de Processo Penal,
uma vez que o Tribunal de origem se pronunciou sobre os pontos
questionados. Dessa forma, ndo se verifica o vicio de omissdo, em
caso de apreciacdo do tema em sentido diverso do pretendido pelo
recorrente, sendo certo, ademais, que o julgador ndo estéa obrigado a
se manifestar sobre todas as alegacOes suscitadas. 6. (...). 7. (...). 8.
Agravo regimental improvido." (AgRg no REsp 1.171.743/RJ, Rd. Min.
SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, DJe 16/08/2013)

"PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. HOMICIDIO DOLOSO. SENTENCA DE PRONUNCIA.
ALEGADO EXCESSO DE LINGUAGEM. VIOLA(;AO AO ART. 619 DO
CPP. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
INOCORRENCIA. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. Afasta-se a alegada
negativa de prestacdo jurisdicional, porquanto, embora de forma
diversa da pretendida pela parte, o Tribunal de origem analisou a tese
impugnada, ndo restando violado o art. 619 do CPP. 2. (...). 4. (...). 5.
(...). 6. (...). 7. Agravo regimenta nd provido." (AgRg no REsp
1.242.978/GO, Re. Min. JORGE MUSS|, QUINTA TURMA, DJe
22/08/2013).

Aplicavd, portanto, no que concerne a suposta contrariedade ao artigo 620 do
Caodigo de Processo Penal, a orientacdo prevista no enunciado n° 83 deste Superior Tribund,
verbis: "ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribund
se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida’. Importante, destacar que referida
orientacdo se gplica tanto No que concerne aos recursos interpostos com base na adinea "c'
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guanto com base na alinea"d' do permissivo congtitucional.

Sdienta-se, ademais, que ndo procede 0 argumento levantado pelo agravante
de que o laudo a que se refere o Tribund de origem é o Laudo Técnico produzido pelo
Assistente Técnico. 1sso porque, consta no relatério do acordao recorrido que a prova nova
gue fundamenta a revisdo crimind é a Certiddo da Empresa Municipd de Desenvolvimento de
Campinas, a fl. 389, e nos fundamentos da decisdo, o Tribuna de origem afirma que "néo ha
que se falar em prova nova pelo laudo juntado a presente revisao”, as fls. 395/396. Assim, né&o
ha como se depreender que o documento citado como prova nova no relatério € diferente do
laudo mencionado nos fundamentos da decis&o.

Por outro lado, no que concerne a sustentada ofensa ao artigo 620 do Codigo
de Processo Penal, ao fundamento de que o Tribuna de origem ndo se manifestou sobre os
erros contidos no laudo elaborado pelo Ingtituto de Crimindidtica, verifica-se que, ndo obstante
ta alegacdo estar contida no pedido de revisdo crimind, essa matéria ndo foi aegada
oportunamente nos embargos de declaracdo opostos pelo recorrente. Assm, impossivel se
configurar o vico de omissio em sede de aclaratdrios, se determinado tema néo foi
questionado por ocasi@ da oposicdo do recurso integrativo. N& h& como a Corte se
manifestar sobre algo que néo foi pleiteado.

Por fim, quanto a levantada contrariedade ao artigo 620 do Cddigo de
Processo Pend, sob 0 argumento de que existe contradicdo no acdrddo recorrido, pois declara
gue o excesso de velocidade ndo foi considerado como fundamento para a condenacédo, e,
posteriormente, aduz que a imprudéncia do réu também foi considerada peo excesso de
velocidade, também sem raz&o o recorrente.

Com efeito, € assente que o vicio de contradicdo que autoriza a apresentacéo
do recurso declaratorio deve ser interno ao julgado, verificado entre a fundamentacéo e sua
conclusdo, situacao esta inocorrente no aresto impugnado. De fato, diversamente do entendido
pelo recorrente, nada impede que o0 excesso de velocidade que ndo foi o fundamento
primordia para a condenacao, que como visto cal cou-se ha prova testemunhal, sgja utilizado a
titulo de argumento de reforco, para ratificar um provimento jurisdiciond, inclusve de teor
condenatdrio. Ressalte-se que 0s argumentos esposados no aresto vergastado ndo se colidem,
ao contrario, se complementam. Além do mais, a insatisfacdo da parte com o julgado que Ihe
fol desfavoravel, ndo é fundamento idéneo ao mango do recurso integrativo, se assim como
NO Caso em aprego, estiverem ausentes quaisquer dos vicios restritos autorizadores a 0posi¢éo
do recurso aclaratorio.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0172567-3 AREsp 545.871 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 02110571720128260000 1140120070261327 20130000402263 20130000567457
201401725673 2110571720128260000 65707

EM MESA JULGADO: 18/11/2014
Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSI S MOURA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : THIAGO DE SOUZA PARDUCCI CAMARGO
ADVOGADO : ROBERTO BUENO E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimesde Trénsito

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : THIAGO DE SOUZA PARDUCCI CAMARGO

ADVOGADO : ROBERTO BUENO E OUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro e Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com a Sra. Ministra
Relatora.



