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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.463.432 - PB (2014/0154823-9)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : SINTEF/PB - SINDICATO DOS TRABALHADORES FEDERAIS
DA EDUCACAO BASICA PROFISSIONAL E TECNOLOGICA DA
PARAIBA

ADVOGADOS : CYNTHIA ELIZABETH C SANTIAGO
JOSE LUIS WAGNER E OUTRO(S)

AGRAVADO . INSTITUTO FEDERAL DE EDUCAGCAO CIENCIA E TECNOLOGIA
DA PARAIBA

REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
INADMISSIBILIDADE DA PRETENSAO RECURSAL DO SINDICATO,
REPRESENTANDO 04 (QUATRO) SERVIDORES, EM ACAO QUE VISA A
PROGRESSAO POR TITULACAO, DE ELEVACAO DA CONDENACAO EM
HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 20, § 4°, DO CPC. NAO OCORRENCIA DE
HIPOTESE EXCEPCIONAL, APTA A AFASTAR A INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Consoante decidido pela Primeira Secdo do STJ, tanto nos EAg 438.177/SC (Rel. p/
acordao Ministro LUIZ FUX, DJU de 17/12/2004), quanto no REsp 1.137.738/SP (Rel.
Ministro LUIZ FUX, DJe de 01/02/2010), a revisao do critério adotado, pela Corte de
origem, por equidade, para a fixagdo dos honorarios de advogado, encontra 6bice na
Sdmula 7/STJ. No mesmo sentido € o entendimento sumulado do Pretério Excelso:
"Salvo limite legal, a fixacdo de honorarios de advogado, em complemento da
condenacdo, depende das circunstancias da causa, ndo dando lugar a recurso
extraordinario” (Sumula 389/STF).

IIl. "A jurisprudéncia desta Corte, entretanto, sensivel a situa¢cdes em que salta aos olhos a
inobservancia dos critérios legais para o arbitramento do valor justo, passou a admitir a
revisdio em sede especial quando se tratar de honoréarios notoriamente infimos ou
exagerados, o que se faz considerado cada caso em particular. Assim, saber se 0s
honorarios sédo irrisérios ou exorbitantes requer, necessariamente, a apreciacdo das
peculiaridades de cada caso concreto” (STJ, AgRg nos EAREsp 28.898/SP, Rel. Ministra
LAURITA VAZ, CORTE ESPECIAL, DJe de 06/02/2014).

lll. Nos presentes autos, as instancias ordinarias, soberanas na analise fatica da causa,
afirmaram que o valor de R$ 3.000,00 (trés mil reais), fixados a titulo de honorarios
advocaticios, "esta razoavel levando-se em conta a singeleza da causa, bem como o
pouco tempo despendido para 0 seu servi¢co, ndo representando, tal fixacdo, aviltamento
ao trabalho realizado pelo advogado que patrocina a causa”. Portanto, "quando o juizo de
origem afirma, expressamente, que foram eles estabelecidos de forma razoavel, sendo
inviavel, nesses casos, a revisao dos valores pelo Tribunal Superior. No presente caso, a
condenacdo imposta ndo se mostra teratologica, tendo em vista que o Tribunal de
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origem, soberano nas circunstancias faticas e probatdrias da causa, concluiu pela
razoabilidade da verba honoraria apés apreciacdo equitativa, considerando 'a singeleza
da matéria tratada’, situacdo que impede a revisdo no Superior Tribunal de Justica, em
razdo do Obice previsto na Sumula 7/STJ" (STJ, AgRg no AREsp 437.436/SP, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 27/02/2014).

IV. Dadas as peculiaridades das circunstancias faticas da causa, delineadas no acordao
recorrido — a singeleza da matéria e o pouco tempo despendido para o trabalho —, ndo se
mostra irrisorio o valor fixado em R$ 3.000,00 (trés mil reais), pelo Tribunal de origem, a
titulo de honorarios advocaticios, em juizo de equidade, em causa na qual o Sindicato
representa quatro servidores, em acao que visa a progressao por titulacdo. Assim, deve
ser mantida a decisdo agravada, visto que, efetivamente, incide, na espécie, a Sumula 7
do STJ.

V. Agravo Regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra.
Ministra-Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 25 de novembro de 2014 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.463.432 - PB (2014/0154823-9)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: rata-se de Agravo Regimental (fls.
344/353e) interposto pelo  SINTEF/PB - SINDICATO DOS TRABALHADORES
FEDERAIS DA EDUCACAO BASICA PROFISSIONAL E TECNOLOGICA DA PARAIBA,
contra decisdo de minha lavra (fls. 329/340e), que, com fundamento no art. 557, caput,
do CPC, negou seguimento ao Recurso Especial, in verbis:

"Trata-se de Recurso Especial interposto pelo  SINTEF/PB -
SINDICATO DOS TRABALHADORES FEDERAIS DA EDUCACAO
BASICA PROFISSIONAL E TECNOLOGICA DA PARAIBA, com
fundamento no art. 15, lll, a, da Constituicdo Federal, contra acérdao
do Tribunal Regional Federal da 5% Regi&o, assim ementado:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. CARREIRA DA EDUCAGAO BASICA, TECNICA E
TECNOLOGICA. REGRAS DE PROGRESSAO.
APLICABILIDADE DO ART. 120, § 5°, DA LEI N. 11.784/2008 E
DAS REGRAS DE PROGRESSAO DA LEI N. 11.344/2006 ATE
O ADVENTO DA REGULAMENTAQAO PELO DECRETO N.
7.806/2012, DOU EM 18.9.2012. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. RAZOABILIDADE NA CONDENAQAO. VALOR
IRRISORIO. NAO OCORRENCIA.

1. Trata-se de apelacdo e remessa oficial da sentenca que
condenou o IFPB a promover a progressdo dos substituidos,
com as competentes alteragbes nos registros funcionais e
pagamento da remuneragdo correspondente, na forma do art.
11, paragrafo Unico, do Decreto n° 7.806/2012, e a pagar as
parcelas atrasadas a contar da data em que cada docente
representado nestes autos preencheu as condicdes
necessarias para a realizacdo da referida progressdo até a
data da efetiva implantacéo.

2. Ateor do art. 120, da Lei 11.784/08, para fins de progresséao
deverd ser observado o bindmio titulacdo e desempenho, além
da necessidade de regulamentacdo acerca da matéria.

3. No tocante a regulamentacdo da matéria, o § 5°, do art. 120,
transcrito, determinava a aplicacdo da regra de transi¢céo, qual
seja,a observancia dos arts. 13 e 14 da Lei, n°® 11.344, de 8 de
setembro de 2006, que previa o direito a progressédo apenas,
pelo critério da titulagao.
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4. O Decreto n° 7.806/12, Regulamenta o0s critérios e
procedimentos para a progressao dos servidores da carreira do
Magistério do Ensino Basico, Técnico e Tecnoldgico, de que
trata a Lei n® 11.784, de 22 de setembro de 2008.

5. Aplica-se a regra de transicdo até a vigéncia do Decreto de
n°® 7.806, de 17 de setembro de 2012, apds o que, deverdo ser
adotados os critérios ali especificados. Precedentes do STJ,
inclusive sob a sistemética do art. 543-C do CPC: REsp
1343128/SC, Rei. Ministro MAU RO CAMPBELL, MARQUES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 12/06'/2013, DJe'21/06/2013;
AgRg no REsp 1335953/RS, Rel. Ministro HERMAN .BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 07/02/201'3, DJe 08/03/2013 e
AgRg no REsp 1323912/RS, Rel. Ministro HUMBERTO,
MARTINS, SEGUNDA; TURMA, julgado em, 21/03/2013, DJe
02/04/2013. Manutencao da sentenca recorrida.

7. A sentenca recorrida condenou a IFPB a pagar ao sindicato
autor honorarios advocaticios fixados em R$ 3.000,00 (trés mi
reais), nos termos do art. 20, 8§ 4° do CPC, bem como a
ressarcir as custas adiantadas.

8. A condenacgdo esta razoavel levando-se em conta a
singeleza da causa, bem como, o pouco tempo despendido
para 0 seu servi¢co, ndo representando, tal fixacdo aviltamento
ao trabalho realizado pelo advogado que patrocina a causa.

9. Remessa Oficial e apelacdo do particular improvidas" (fls.
268/269e).

Foram opostos Embargos de Declaracdo pelo SINTEF/PB (fls.
274/277e) e pelo IFB - INSTITUTO FEDERAL DE EDUCA(;AO,
CIENCIA E TECNOLOGIA DA PARAIBA (fls. 280/282¢).
Os Embargos do SINTEF/PB foram conhecidos e ndo providos (fls.
284/291e), e os do IFB, foram conhecidos e providos, sem efeitos
modificativos (fls. 292/299e).
Inconformado, o SINTEF/PB interp6s Recurso Especial, apontando,
inicialmente, violacdo aos artigos 458, I, 535, | e ll, do CPC, ao
argumento de que
"O recorrente embargou o acérddo recorrido a fim de que
fossem sanadas obscuridades e omissbes verificadas no
decisum.
No entanto, os embargos declaratérios foram desprovidos.
Dessa forma, a E. Turma n&o se manifestou acerca das
omissdes apontadas no acdrdao do recurso de apelagao.
Com efeito, a decisdo da C. Turma do Tribunal a quo, ao
julgar o acérdao ora recorrido, omitiu-se acerca do valor
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irrisério da verba honoraria, mantendo-a em R$ 3.000,00
(trés mil reais). Aquém. portanto, dos paradmetros
estabelecidos pelo art. 20. 88 3° e 4° do CPC e
configurando, pela desproporcdo evidente, verba
honoraria irrisoria.

Tais aspectos foram claramente demonstrados nos embargos
declaratérios, indicando a efetiva fixacdo dos honorarios em
valor infimo, o que representa um aviltamento ao trabalho dos
procuradores do recorrente.

Porém, apesar disso, o recurso aclaratério foi parcialmente
provido apenas para fins de prequestionamento,
perpetrando-se a omissao entdo apontada.

Ademais, o acordao também restou omisso e relagdo aos
segintes dispositivos:

a) art. 7°, incisos IV, VIl e X da CF/88, que veda a realizacdo de
trabalho gratuito pelo advogado;

b) art. 22. § 2° da Lei n 2 8.906/94, o qual determina que a
estipulagdo dos honorarios advocaticios deve ser compativel
com a expressao econdmica perseguida na demanda;

c) art. 133 da Constituicdo Federal e art. 2° da Lei n°® 8.906/94,
qgue afirmam ser o advogado indispensavel a administracéo da
Justica.

Em suma, conquanto sejam evidentes os vicios referidos, a
decisdo proferida nos declaratérios ndo os supriu, de maneira
que tal decisum padece de nulidade” (fl. 305e).

Em seguida, alega o recorrente que restou descumprido o contido no
art. 20, 88 3° e 4° do CPC, pois o valor da condenacdo em
honoréarios advocaticios, fixados em R$ 3.000,00 (trés mil reais),
"mostra-se irriséria em face do conteddo econ6mico da demanda,
bem como do trabalho desempenhado pelos advogados do ora
recorrente no curso do processo” (fls. 307e).

Aduz, ainda, que "a natureza da causa, bem como sua importancia,
demonstram as exigéncias em relacdo ao trabalho dos profissionais,
impondo sua digna remuneracao. A correta compreensao da matéria
resultaria na fixacdo, necessaria de honorarios advocaticios no
percentual entre 10% e 20% sobre o valor da condenacéo,
favoravelmente aos procuradores do recorrente” (fl. 310e).

Dai por que pugna, ao final, no sentido de que: "a) seja decretada a
nulidade do acoérddo proferido no julgamento dos embargos
declaratérios, retornando os autos para que o Tribunal a quo os
julgue novamente, apreciando a obscuridade e as omissdes
apontadas, em sua totalidade; b) na hipétese de rejeicao do pedido
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anterior, considerando-se prequestionada a matéria, sejam
reconhecidas as violagbes infraconstitucionais apontadas e
reformado o acdrdao recorrido para que seja fixada a verba
honoréaria entre 10% e 20% sobre o valor da condenagdo, nos
termos do art. 20 do CPC, ou subsidiariamente, que seja fixada de
forma ndo irriséria” (fl. 313e).
Sem contrarrazdes (fl. 318e), o Recurso Especial foi admitido pelo
Tribunal a quo (fl. 319e).
Os autos vieram-me conclusos, por distribuicdo, em 22 de julho de
2014.
Na origem, em 21/03/2012, o SINTEF/PB - SINDICATO DOS
TRABALHADORES FEDERAIS DA EDUCA(;AO BASICA E
TECNOLOGICA DA PARAIBA, representando 04 (quatro)
servidores, propbs acdo ordinaria contra o INSTITUTO
FEDERAL DE EDUCAGAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DA PARAIBA -
IFPB, objetivando a progressdo por titulacdo, com os
consequentes reflexos funcionais e financeiros, desde a
entrada em exercicio dos docentes que representa, com o
acréscimo de juros moratérios e correcdo monetaria.
O Juiz de Primeiro Grau, em 28/02/2013, assim decidiu a
guestéo:
"(...) ndo obstante a perda do interesse processual em
relacdo ao pedido de declaragcdo do direito a progresséao
nos moldes da legislacdo anterior, deve ser conhecido o
mérito do pedido de condenacdo ao pagamento das
diferencas vencidas e ndo pagas decorrentes da
pretendida progressao.
MERITO
Todos os substituidos na presente acao (Bruna Alice
Lima da Silva, Clériston de Oliveira, Dimas Brasileiro
Veras e Roberta Oliveira Rego Lima - fl. 40) foram
nomeados ap0s o inicio da vigéncia da Lei n°® 11.784/2008,
razdo pela qual ingressaram na Classe "D", nivel 1 da
Carreira.
(...)
Ante o exposto:
a. Declaro, com fundamento no art. 462 c/c o art.267, VI, do
CPC, a perda superveniente do interesse processual da
parte autora em relacdo ao pedido de declaracdo do
direito de obter a progressdo por titulagéo,
independente de intersticio, na forma dos arts.13 e 14 da
Lei n° 11.344/2006 (pedido formulado no item 'c. 1', fl .34,
dainicial);
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b. No mais, julgo procedente o pedido inicial, declarando a
extingdo do processo com resolugdo do meérito (art. 269, inciso
I, do CPC), para condenar o IFPB a promover a progressao
dos substituidos, com as competentes alteracdes nos
registros funcionais e pagamento da remuneracao
correspondente, na forma do art. 11, paragrafo unico, do
Decreto n° 7.806/2012, e a pagar as parcelas atrasadas a
contar da data em que cada docente representado
nestes autos preencheu as condicfes necessarias para
a realizacdo da referida progressao até a data da efetiva
implantacdo, com a incidéncia de corre¢cdo monetéaria e
juros de mora, calculados com base nos critérios
estabelecidos no Manual de Orientacdo de Procedimentos para
os Calculos na Justica Federal, aprovado pela Resolugdo CJF
n° 134/2010.

Por forca do principio da causalidade e em face da
sucumbéncia do IFPB, condeno-o a pagar ao sindicato
autor honoréarios advocaticios, que fixo em R$ 3.000,00
(trés mi reais), nos termos do art. 20, 8§ 4° do CPC, bem
como a ressarcir as custas adiantadas (f.177)" (fls. 228/234e).

Por sua vez, o Tribunal de origem, apds destacar que o tema central
da controvérsia encontra-se pacificado no STJ, ao analisar o pleito
referente aos honorarios advocaticios, objeto do recurso de
Apelacdo, entendeu que "a irresignacdo do Sindicato ndo merece
prosperar. E que a condenacdo esta razoavel levando-se em
conta a singeleza da causa, bem como o pouco tempo
despendido para o seu servico, ndo representando, tal
fixacdo, aviltamento ao trabalho realizado pelo advogado que
patrocina a causa" (fl. 266e). Ainda, no julgamento dos
Declaratérios, reafirmou que "No caso concreto, constata-se que a
decisdo embargada analisou detidamente a questdo acerca dos
honoréarios advocaticios e concluiu por manter o valor fixado na
sentenca recorrida, em R$ 3.000,00 (trés mil reais), ao
entendimento de que a condenacdo esta razoavel, levando-se
em conta a singeleza da causa, bem como, o pouco tempo
despendido para o seu servico, ndo representando, tal
fixacdo aviltamento ao trabalho realizado pelo advogado. A
hipotese ndo é de obscuridade, mas de inconformismo com o que
restou decidido no Acordédo." (fl. 286e).

Agora, pela via extraordinéria, o recorrente pretende a reforma do
julgado, sustentando, por primeiro, violagdo aos artigos 458, Il, 535, |
e ll, do CPC, pois "a decisdo da C. Turma do Tribunal a quo, ao
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julgar o acoérdao ora recorrido, omitiu-se acerca do valor irrisério da
verba honoréria, mantendo-a em R$ 3.000,00 (trés mil reais). Aquém.
portanto, dos parametros estabelecidos pelo art. 20. 88 3° e 4° do
CPC e configurando, pela desproporcdo evidente, verba honoréria
irriséria", além de ter-se mantido omissdo quanto aos seguintes
dispositivos: "a) art. 7°, incisos IV, VIl e X da CF/88, que veda a
realizacdo de trabalho gratuito pelo advogado; b) art. 22. § 2° da Lei
n° 8.906/94, o qual determina que a estipulacdo dos honoréarios
advocaticios deve ser compativel com a expressao econOmica
perseguida na demanda; c) art. 133 da Constituicdo Federal e art. 2°
da Lei n° 8.906/94, que afirmam ser o advogado indispenséavel a
administracao da Justica. (...)" (fl. 305e).

Em seguida, afirma o recorrente que restou descumprido o contido
no art. 20, 88 3° e 4°, do CPC, porquanto o valor da condenagédo em
honoréarios advocaticios, fixados em R$ 3.000,00 (trés mil reais),
"mostra-se irriséria em face do conteddo econémico da demanda,
bem como do trabalho desempenhado pelos advogados do ora
recorrente no curso do processo” (fls. 307e).

Aduz, ainda, que "a natureza da causa, bem como sua importancia,
demonstram as exigéncias em relacéo ao trabalho dos profissionais,
impondo sua digna remuneracao. A correta compreensao da matéria
resultaria na fixagdo, necessaria de honorarios advocaticios no
percentual entre 10% e 20% sobre o valor da condenacéo,
favoravelmente aos procuradores do recorrente” (fl. 310e).

Sem razéo, contudo.

Inicialmente, no que tange a alegacdo de negativa de prestacgéo
jurisdicional, por auséncia de fundamentacdo do acérdéo
recorrido, e, em consequéncia, violacdo ao art. 458, I, do CPC,
salienta-se que, no julgamento do AI-RG-QO 791.292/PE,
Relator o Ministro GILMAR MENDES, o STF conferiu
repercussdo geral ao indigitado dispositivo, tendo assim
decidido:

"Questdo de ordem. Agravo de Instrumento. Conversdo em
recurso extraordinario (CPC, art. 544, 88 3° e 4°).

2. Alegacao de ofensa aos incisos XXXV e LV do art. 5° e
ao inciso IX do art. 93 da Constituicdo Federal.
Inocorréncia.

3. O art. 93, IX, da Constituicho Federal exige que o
aco6rddo ou decisdo sejam fundamentados, ainda que
sucintamente, sem determinar, contudo, 0 exame
pormenorizado de cada uma das alegacdes ou provas,
nem que sejam corretos os fundamentos da deciséo.
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4. Questdo de ordem acolhida para reconhecer a repercusséo
geral, reafirmar a jurisprudéncia do Tribunal, negar provimento
ao recurso e autorizar a adocdo dos procedimentos
relacionados a repercussdo geral" (STF, Al 791.292 QO-RG,
Rel. Ministro GILMAR MENDES, DJe de 13/08/2010).
Com efeito, a fundamentacdo das decisdes do Poder Judiciario, tal
como resulta da letra do inciso IX do art. 93 da Constituicdo da
Republica, é condicdo absoluta de sua validade e, portanto,
pressuposto de sua eficicia, consubstanciando-se na definicdo
suficiente dos fatos e do direito que a sustentam, de modo a certificar
a realizacdo da hipotese de incidéncia da norma e os efeitos dela
resultantes. Veja-se, a propésito, o disposto no art. 458, inciso Il, do
Cadigo de Processo Civil:

"Art. 458. Sao requisitos essenciais da sentenca: | - o relatorio,
gue contera os nomes das partes, a suma do pedido e da
resposta do réu, bem como o registro das principais
ocorréncias havidas no andamento do processo; Il - os
fundamentos, em que o juiz analisara as questfes de fato e de
direito; Il - o dispositivo, em que o juiz resolvera as questdes,
gue as partes lhe submeterem."
Ademais, 0 acérddo restou devidamente fundamentado, nos limites
em que a lide foi proposta, o que exclui alegagbes de omissdo e
obscuridade, mormente porque apreciagcdo contraria ao interesse da
parte ndo se confunde com falta de fundamentac&do ou negativa de
prestacdo jurisdicional. Nesse sentido: STJ, REsp 801.101/MG, Rel.
Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJU de 23/04/2008. A
propésito, ainda:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. PROPORCIONALIDADE E

RAZOABILIDADE. REEXAME DE FATOS E PROVAS.

1. N&o ha violagcdo ao art. 535 do CPC quando a prestacao
jurisdicional é dada na medida da pretensdo deduzida e a
deciséo esté suficientemente fundamentada.

(...)

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp
433.424/SC, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe de 17/02/2014).

De fato, ndo esta o juiz obrigado a rebater, pormenorizadamente,
todas as questbes trazidas pela parte, citando os dispositivos legais
que esta entende pertinentes para a resolucdo da controvérsia. A
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negativa de prestacao jurisprudencial se configura apenas quando o
Tribunal deixa de se manifestar sobre ponto que seria
indubitavelmente necessério ao deslinde do litigio.

Como se nao bastasse, como cedi¢co, ndo cabem declaratérios com
objetivo de provocar prequestionamento explicito, se ausente
omissao, contradicdo ou obscuridade no julgado. A propésito, e por
todos, o seguinte aresto:

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. VIOLAQAO DO
ARTIGO 535 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. OMISSAO.
INEXISTENCIA. GRATUIDADE JUDICIARIA. PESSOA JURIDICA
SEM FINS LUCRATIVOS. COMPROVA(;AO DA NECESSIDADE
DO BENEFICIO. REEXAME DE PROVA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. REVISAO. SUMULA N° 7/STJ.

1. Decididas as questdes suscitadas, nao ha falar em violacao
do artigo 535 do Codigo de Processo Civil, a auséncia de
omisséo, contradicdo ou obscuridade a ser suprida ou dirimida,
eis que os embargos de declaracdo ndo se destinam ao
prequestionamento explicito ou a revisdo do julgado sob outros
fundamentos. Precedentes.

(...)

5. Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp
1.235.316/RS, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 12/05/2011).

De tanto, inexiste vicio a ser corrigido em sede de Embargos de
Declaracéo.
Posto isso, dispde o artigo 20, 88 3° e 4°, do CPC:
"Art. 20. A sentenca condenara o vencido a pagar ao vencedor
as despesas que antecipou e os honorarios advocaticios. Esta
verba honoréria serd devida, também, nos casos em que o
advogado funcionar em causa proépria.
(...)
8 3° Os honorérios serdo fixados entre o minimo de dez por
cento (10%) e o maximo de vinte por cento (20%) sobre o valor
da condenacéo, atendidos:
a) o grau de zelo do profissional,
b) o lugar de prestacéo do servico;
C) a natureza e importancia da causa, o trabalho realizado pelo
advogado e o tempo exigido para o0 seu servico
4° Nas causas de pequeno valor, nas de valor inestimavel,
naquelas em que n&o houver condenacdo ou for vencida a
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Fazenda Publica, e nas execucdes, embargadas ou nao, o0s
honoréarios serdo fixados consoante apreciacao equitativa do
juiz, atendidas as normas das alineas a, b e ¢ do paragrafo
anterior.
(..)"
De fato, a previsado contida no 83° disciplina percentual e base
de célculo para as sentengas condenatérias: "os honorarios
serdo fixados entre o minimo de dez por cento e o maximo de
vinte por cento sobre o valor da condenacgéo."
Ja o 84°, ao contrario do disposto no paragrafo precedente, se
volta a abranger todas as demais circunstancias que possam
resultar em condenacao em honorarios, deixando, contudo,
em relagcdo a elas, de se fixar limites minimos e méaximos para
a definicdo desses, valendo o juizo de equidade, livre,
portanto, de limites percentuais.
E o que se chama, nas palavras de YUSSEF SAID CAHALI (in
Honorérios Advocaticios, Sao Paulo, RT, 3% ed., p. 458), de
"elementos qualitativos”, ou seja, que estdo ligados ao servigco
prestado em si. E prossegue o renomado autor afirmando que,

"(...) tais elementos informadores do arbitramento, insertos no
art. 20, 8§ 3°,'a', 'b', e 'c', do Cdodigo de Processo, ndo exaurem
a pesquisa judicial para um convencimento tendente a sua justa
determinacgéo.

Advirta-se, porém, e desde logo, com Pontes de Miranda, que,
na decisdo que condena o vencido a pagar honorarios de
advogado, o juiz tem de atender aquilo que se passou na lide e
foi por ele verificado: a falta de zelo do profissional, ou o pouco
zelo que revelou, o alto zelo com que atuou.

O que tem de ser dificil ou facil € o lugar em que atuou o
advogado; a natureza e a importancia da causa, o trabalho que
tem o advogado." (obra citada, p. 277).

Na mesma linha, ainda, o citado PONTES DE MIRANDA preleciona:

"O juiz tem de condenar o vencido a pagar os honorarios
advocaticios. Se 0 quanto é superior ao que a parte pagou, ou
tem de pagar ao advogado, ou se |lhe é inferior, isso de modo
nenhum aproveita ou desaproveita ao advogado, que nao €&
parte no processo. (...) O que na decisdo tem o juiz de
atender é aquilo que se passou na lide e foi por ele
verificado: a falta de zelo do profissional, ou o pouco
zelo que revelou, ou o alto zelo com que atuou; o que
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tem de ser dificil ou facil o lugar em que atuou o
advogado; a natureza e a importancia da causa, o0
trabalho que tem o advogado e o tempo que gastou (n&o
0 tempo que durou a causa, mas sim o tempo que foi exigido
para o seu servi¢co)" (in Comentarios ao Cédigo de Processo
Civil, Tomo |, arts. 1°- 45, Forense, Rio de Janeiro, p. 419).

Desse modo, por equidade, no minimo, h4 de se entender o
atendimento ao grau de zelo do profissional, ao lugar da prestacéo
de servico e ao tempo exigido para a prestagcéo do servico.

Assim, em principio, ndo pode esta Corte, em sede de Recurso
Especial, alterar o valor fixado — por equidade — a titulo de
honoréarios advocaticios, de que trata o art. 20, § 4° do CPC,
levando em conta as alineas "a", "b" e "c¢" do § 3° do mesmo
dispositivo legal, quando o acérdao recorrido deixa delineada as
peculiaridades do caso, porque isso, inarredavelmente, exige o
reexame do contexto fatico-probatério e, consequiientemente,
encontra ébice na Sumula 7/STJ.

E 0 que se extrai do seguinte aresto:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
DE INSTRUMENTO. ACAO ANULATORIA DO NEGOCIO
JURIDICO. (...) HONORARIOS ADVOCATICIOS. JUiZO DE
EQUIDADE. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. A
CITADA PRETENSAO ESBARRA NO OBICE DA REFERIDA
SUMULA RELATIVO A DIVERGENCIA. DISSIDIO NAO
CONFIGURADO. RECURSO MANIFESTAMENTE INFUNDADO.
DECISAO AGRAVADA QUE SE MANTEM POR SEUS
PROPRIOS FUNDAMENTOS.

(...)

5. "A fixacdo da verba honoréaria pelo critério da
eqlidade, na instancia ordinaria, € matéria de ordem
fatica insuscetivel de reexame na via especial, ante o
Obice da Sumula 7." (AgRg nos EDcl no REsp 641.240/SP,
Rel. Ministro Humberto Martins). Precedentes.

(...)

8. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no Ag
1416200/RS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
DJe de 25/04/2014).

Ademais, restou consolidado nesta Corte o entendimento de
que a fixacdo de honorarios com base no art. 20, § 4° do CPC
ndo encontra como limites os percentuais de 10% (dez por
cento) e 20% (vinte por cento) de que fala o § 3° do mesmo art.
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20, podendo ser o percentual inferior a 10% (dez por cento).
De fato, segundo o entendimento consolidado pela Primeira
Secdo desta Corte, em julgamento pelo rito previsto artigo no
artigo 543-C do CPC, "vencida a Fazenda Publica, a fixa¢cdo dos
honorarios ndo esta adstrita aos limites percentuais de 10% e
20%, podendo ser adotado como base de célculo o valor dado
a causa ou a condenacgdo, nos termos do art. 20, § 4°, do CPC,
ou mesmo um valor fixo, segundo o critério de equidade"
(STJ, REsp n.° 1.155.125/MG, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, DJe de
06/04/2010). Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL — EMBARGOS DE DIVERGENCIA -
HONORARIOS ADVOCATICIOS — BASE DE CALCULO -
VENCIDA A FAZENDA PUBLICA.

1. Ateor do art. 20, 8§ 4°, do CPC, nas causas de pequeno
valor, nas de valor inestimavel, naquelas em que nao
houver condenacdo ou for vencida a Fazenda Publica, a
verba honoraria serd fixada mediante apreciacao
eqiitativa do magistrado.

2. A Primeira Secdo desta Corte j& se posicionou no
sentido de que, vencida a Fazenda Publica, a fixagéo de
honorarios ndo esta adstrita aos percentuais constantes
do art. 20, § 3°, do CPC.

3. No juizo de eqilidade, o magistrado deve levar em
consideracdo o0 caso concreto em face das
circunstancias previstas no art. 20, § 3° alineas "a", "b" e
"c", podendo adotar como base de calculo o valor da
causa, o valor da condenacéo ou arbitrar valor fixo.

4. Embargos de divergéncia conhecidos, mas improvidos" (STJ,
EREsp 637.905/RS, Rel. MIN. ELIANA CALMON, CORTE
ESPECIAL, DJU de 21/08/2006).

Ao que se tem, portanto, na fixagdo da verba honoraria com amparo
no art. 20, § 4°, do CPC, ou seja, através de juizo de equidade, pode
0 Magistrado eleger como base de calculo tanto o valor da causa,
como o valor da condenacdo ou, ainda, arbitrar valor fixo, levando
em considerag¢do o caso concreto a luz do art. 20, § 3°, alineas "a",
"b" e "c" do CPC.

In casu, as Instancias ordinarias, soberanas na analise fatica
da causa, afirmaram que o valor de R$ 3.000,00 (trés mil reais),
fixados a titulo de honorarios advocaticios, "esta razoavel
levando-se em conta a singeleza da causa, bem como o pouco
tempo despendido para o seu servi¢o, ndo representando, tal
fixacdo, aviltamento ao trabalho realizado pelo advogado que
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patrocina a causa" (fl. 266e).

Nesse contexto, por tudo até aqui exposto, aplicar
posicionamento distinto do proferido pelo aresto confrontado,
implica reexame da matéria fatico-probatéria, o que, como
cedico, € obstado ao STJ, conforme determina a sua Samula 7.
Nesse pensar, e por todos, os seguintes julgados:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. PEDIDO DE
REDUCAO. ART. 20, § 4°, DO CPC. PREMISSAS FATICAS
NAO DELINEADAS NA INSTANCIA DE ORIGEM. SUMULA
7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

. Em principio, descabe ao STJ revisar valores de
sucumbéncia fixados nas instancias ordinérias, pois eles
sao arbitrados em consideracdo aquilo que se
desenvolveu no processo e por intermédio de juizos de
equidade, circunstancias que nédo podem ser reavaliadas
nesta Corte, nos termos da Sumula 7/STJ.

Il. Em situagbes excepcionalissimas, o STJ afasta o rigor da
Sumula 7, para exercer juizo de valor sobre o quantum fixado
a titulo de honorarios advocaticios, com vistas a decidir se sédo
eles irrisérios ou exorbitantes.

lll. Entretanto, o Superior Tribunal de Justica ndo pode, em
recurso especial, refazer o juizo de equidade de que
trata o art. 20, § 4°, do CPC, levando em conta as alineas
a, b e cdo & 3°do mesmo dispositivo legal, sem que o
acordédo recorrido deixe delineada a especificidade de
cada caso, porque isso, necessariamente, demanda o
reexame do contexto fatico-probatdrio, o que é vedado a
esta Corte, nos termos da Sumula 7/STJ. Precedentes do
STJ.

IV. Agravo Regimental ndo provido" (STJ, AgRg no REsp
1.371.602/RS, de minha Relatoria, SEGUNDA TURMA, DJe de
13/06/2014).

"PROCESSUAL CIVIL. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS FIXADOS COM BASE NO ART.
20, 8§ 4°, DO CPC. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Os honoréarios advocaticios sédo passiveis de
modificacdo na instancia especial tdo somente quando se
mostrarem irrisérios ou exorbitantes, e "somente se
abstraida a situagdo fatica na anédlise realizada pelo
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Tribunal de origem". (AgRg no Ag 1.198.911/SP, Rel.
Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em
20.4.2010, DJe 3.5.2010).

2. No presente caso, o Tribunal a quo analisou os
elementos faticos para concluir que a verba honoréria
fixada em R$ 10.000,00 (dez mil reais) fora estimada com
equilibrio (8 4° do art. 20 do CPC), inexistindo razdes para
sua majoracdo, situacdo que impede a revisdo no
Superior Tribunal de Justica, em face do 6bice previsto
na Sumula 7/STJ.

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp
1214496/PR, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe de 13/04/2011).

E de se registrar, por fim, que, ndo se desconhece que esta
Corte, em situacbes excepcionalissimas, tem mitigado o
referido 6bice sumular, exercendo juizo de valor sobre o
guantum fixado a titulo de honorarios advocaticios, quando
sdo eles manifestamente irris6rios ou exorbitantes, porquanto
"a desvinculacdo a determinados limites percentuais néo
pode conduzir ao arbitramento de honoréarios cujo montante
se afaste do principio da razoabilidade, sob pena de
distanciamento do juizo de equidade (..) e conseguente
desqualificacdo do trabalho desenvolvido pelos advogados"
(STJ, AgRg no REsp 1.059.571/RS, Rel. Min. CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, DJe de 06/11/2008).

Todavia, na presente hip6tese, o valor arbitrado, diante do
guadro féatico delineado pela origem, ndo refoge aos
parametros darazoabilidade e da proporcionalidade.

Ante o exposto, com fundamento no art. 557, caput, do CPC,
nego seguimento ao Recurso Especial. (...)"

Ainda inconformado, reitera as razfes do Recurso Especial, sustentando,
para tanto, que:

"Ocorre que, o0 acorddo que julgou os embargos declaratérios
opostos pelo ora agravante € manifestamente nulo, de vez que
afrontou os arts. 458, inciso Il, e 535, incisos | e Il, do CPC, como
sera demonstrado.

O agravante embargou o acordao que julgou a apelacéo civel a fim
de que fossem sanadas omissfes verificadas no decisum no que
tange ao valor irrisorio fixado a titulo de honoréarios advocaticios, com
fulcro no atual entendimento do E. STJ, que se posiciona no sentido
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de que a verba honoraria deve ser compativel com a expressao
econdmica perseguida na demanda.

Contudo, os aclaratérios restaram desprovidos, persistindo as
omissoes ventiladas.

(...)

O acérdéo recorrido, entendeu que os honoréarios advocaticios
deveriam ser fixados no valor de R$ 3.000,00, ou seja, importancia
néo fixada de acordo com o VALOR DA CONDENACAO, omitindo-se,
portanto, acerca do disposto no art. 20, 88 3° e 4° do CPC, que
determina que a verba honoréria deve ser fixada sobre o valor da
condenacéo.

(...)

Tais aspectos foram claramente demonstrados nos embargos
declaratérios, indicando a efetiva fixacdo dos honorarios em valor
infimo, o que representa um aviltamento ao trabalho dos
procuradores do agravante.

Porém, apesar disso, nao houve manifestacdo expressédo no acérdao
dos aclaratorios, perpetrando-se a omissdo entdo apontada.

(...)

Em conclusdo, o que o 6rgdo colegiado, em recurso de apelacao,
deveria analisar na parte dos fundamentos séo as questdes de fato e
de direito, tanto aquelas suscitadas pelas partes na inicial e na
contestacdo, como as surgidas no decorrer do processo, a teor do
que preconiza o art. 515, 88 1° e 2°, do CPC.

(...)

Este julgamento é, evidentemente, nulo. Em primeiro lugar, por falta
de submissdo as regras processuais referidas; em segundo lugar,
porque sem a manifestacdo sobre a matéria, ndo existe a
possibilidade de admisséo dos recursos aos tribunais superiores.
Assim sendo, é caso de decretacdo da nulidade da decisdo proferida
nos embargos declaratérios opostos pelo agravante, devendo o feito
ser devolvido para a Colenda Turma do Tribunal Regional Federal,
para que sejam 0S mesmos apreciados, em seu mérito, e sanadas as
omissoes verificadas.

(...)

Conforme destacado nas razfes do recurso especial, o acérdao
recorrido violou, em especifico, os §8 3° e 4° do art. 20 do CPC, eis
que arbitrou a verba honoréaria em valor irrisério.

TEM-SE, ASSIM, QUE NAO SE ESTA A DISCUTIR PERCENTUAIS DA
VERBA HONORARIA, MAS TAO-SOMENTE O CRITERIO ADOTADO
NAS INSTANCIAS ORDINARIAS PARA A FIXACAO DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS NO PRESENTE FEITO.

Desta forma, a pretensdo do ora agravante restringe-se a
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confrontacdo do acérddo recorrido com os artigos da legislacao
federal, do que resulta flagrante violacdo a literal disposi¢do de lei.
Logo, resta afastada a incidéncia da Sumula 07 deste E. STJ.

Nesse sentido, cabe destacar que, uma vez constatada fixagdo da
verba honoraria exagerada ou irrisoria, em flagrante violacdo aos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade, é possivel a
revisdo, neste Tribunal Superior, de aludida quantificacdo, conforme
tranquila jurisprudéncia dessa E. Corte.

(...)

Com efeito, na presente demanda foram fixados honoréarios no valor
infimo de R$ 3.000,00 (trés mil reais), valor que se mostra irrisério
frente ao conteddo econdmico da demanda, visto que se trata de
acao coletiva proposta pelo sindicato.

Assim, deve incidir o disposto no art. 20, § 3°, do CPC, o qual prevé
um percentual entre 10% e 20% sobre o valor da condenagéo, sob
pena de restar irrisério o valor dos honorarios advocaticios,
aviltando, por conseguinte, o trabalho desenvolvido pelo causidico.
(...)

Os precedentes colacionados na decisdo ora agravada ndo se
prestam para demonstrar a pacificagdo da matéria na Corte de
Justica, ja que inclusive eles fazem referéncia a possibilidade de
revisdo do valor dos honorarios quando fixados em valor excessivo
ou irrisério, tal como no presente caso.

Outrossim, e apenas para argumentar, ainda que existam
paradigmas com entendimento contrario, ainda assim existem
precedentes favoraveis ao agravante, que demonstram que a
matéria em apreco ndo esta pacificada nesta Corte.

(...)

Por tais motivos, deve ser admitido o recurso especial interposto,
possibilitando que a matéria posta em apreciacdo seja julgada pelo
E. STJ.

(...)" (fls. 344/352¢).

Por fim, requer "o provimento do presente agravo, a fim de que a E.
Relatora reconsidere sua deciséo, ou, entdo, que seja o recurso especial submetido a
apreciacao do orgao colegiado competente, sendo provido” (fl. 352e).

Conforme certificado a fl. 364e, as peticdes de Agravos Regimentais, de n°s
00311155/2014 (fls. 344/353€) e 00311210/2014 (fls. 354/363€), sdo idénticas.

E o relatorio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.463.432 - PB (2014/0154823-9)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): NZo obstante a
irresignacado da parte agravante, a decisdo combatida deve ser mantida por seus proprios
fundamentos.

In casu, o SINTEF/PB interpés Recurso Especial, apontando, inicialmente,
violacdo aos arts. 458, I, 535, | e Il, do CPC, ao argumento de que

"O recorrente embargou o acérdao recorrido a fim de que fossem
sanadas obscuridades e omissdes verificadas no decisum.
No entanto, os embargos declaratérios foram desprovidos. Dessa
forma, a E. Turma ndo se manifestou acerca das omissdes
apontadas no acérdao do recurso de apelacao.
Com efeito, a decisdo da C. Turma do Tribunal a quo, ao julgar o
acorddo ora recorrido, omitiu-se acerca do valor irrisério da
verba honoréria, mantendo-a em R$ 3.000,00 (trés mil reais).
Aquém. portanto, dos parametros estabelecidos pelo art. 20.
88 3° e 4° do CPC e configurando, pela desproporcgéo
evidente, verba honorériairrisoria.
Tais aspectos foram claramente demonstrados nos embargos
declaratorios, indicando a efetiva fixagcdo dos honorarios em
valor infimo, o que representa um aviltamento ao trabalho dos
procuradores do recorrente.
Porém, apesar disso, o recurso aclaratorio foi parcialmente provido
apenas para fins de prequestionamento, perpetrando-se a omissao
entdo apontada.
Ademais, o acérddo também restou omisso e relacdo aos
segintes dispositivos:
a) art. 7°, incisos IV, VIl e X da CF/88, que veda a realizacdo de
trabalho gratuito pelo advogado;
b) art. 22. § 2° da Lei n 2 8.906/94, o qual determina que a
estipulagdo dos honoréarios advocaticios deve ser compativel
com a expressao econdmica perseguida na demanda;
c) art. 133 da Constituicdo Federal e art. 2° da Lei n°® 8.906/94,
que afirmam ser o advogado indispensavel a administracdo da
Justica.
Em suma, conquanto sejam evidentes os vicios referidos, a decisédo
proferida nos declaratérios ndo os supriu, de maneira que tal
decisum padece de nulidade" (fl. 305e).
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Em seguida, alegou o recorrente que restou descumprido o contido no art.
20, 88 3° e 4°, do CPC, pois o valor da condenacdo em honorarios advocaticios, fixados
em R$ 3.000,00 (trés mil reais), "mostra-se irrisoria em face do conteudo econémico da
demanda, bem como do trabalho desempenhado pelos advogados do ora recorrente no
curso do processo” (fl. 307e).

Aduziu, ainda, que "a natureza da causa, bem como sua importancia,
demonstram as exigéncias em relacéo ao trabalho dos profissionais, impondo sua digna
remuneracdo. A correta compreensdo da matéria resultaria na fixacdo, necesséria de
honorarios advocaticios no percentual entre 10% e 20% sobre o valor da condenacéo,
favoravelmente aos procuradores do recorrente” (fl. 310e).

Dai por que buscou, ao final, que: "a) seja decretada a nulidade do acérdao
proferido no julgamento dos embargos declaratérios, retornando os autos para que o
Tribunal a quo os julgue novamente, apreciando a obscuridade e as omissdes apontadas,
em sua totalidade; b) na hipétese de rejeicdo do pedido anterior, considerando-se
prequestionada a matéria, sejam reconhecidas as violagbes infraconstitucionais
apontadas e reformado o ac6rddo recorrido para que seja fixada a verba honoraria entre
10% e 20% sobre o valor da condenacdo, nos termos do art. 20 do CPC, ou
subsidiariamente, que seja fixada de forma nao irrisoria” (fl. 313e).

Sem razao, contudo.

Na origem, em 21/03/2012, o SINTEF/PB - SINDICATO DOS
TRABALHADORES FEDERAIS DA EDUCACAO BASICA E TECNOLOGICA DA
PARAIBA, representando 04 (quatro) servidores, propds acdo ordinaria contra o
INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DA PARAIBA - IFPB,
objetivando a progressao por titulacdo, com os consequentes reflexos funcionais e
financeiros, desde a entrada em exercicio dos docentes que representa, com 0
acreéscimo de juros moratdrios e corre¢cao monetaria.

O Juiz de Primeiro Grau, em 28/02/2013, assim decidiu a questao:

"(...) ndo obstante a perda do interesse processual em relacao
ao pedido de declaracdo do direito a progressao nos moldes
da legislagdo anterior, deve ser conhecido o mérito do pedido
de condenacdo ao pagamento das diferencas vencidas e néo
pagas decorrentes da pretendida progresséao.

MERITO

Todos os substituidos na presente ac¢do (Bruna Alice Lima da Silva,
Clériston de Oliveira, Dimas Brasileiro Veras e Roberta Oliveira Rego
Lima - fl. 40) foram nomeados apOs o inicio da vigéncia da Lei n°
11.784/2008, razao pela qual ingressaram na Classe "D", nivel 1 da
Carreira.

(--r)

Ante o exposto:

a. Declaro, com fundamento no art. 462 c/c o art.267, VI, do CPC, a
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perda superveniente do interesse processual da parte autora
em relacdo ao pedido de declaracdo do direito de obter a
progressao por titulagdo, independente de intersticio, na
forma dos arts.13 e 14 da Lei n°® 11.344/2006 (pedido formulado
no item 'c. 1', fl .34, da inicial);

b. No mais, julgo procedente o pedido inicial, declarando a
extingdo do processo com resolugdo do mérito (art. 269, inciso |, do
CPC), para condenar o IFPB a promover a progressao dos
substituidos, com as competentes alterac6es nos registros
funcionais e pagamento da remuneragao correspondente, na
forma do art. 11, paréagrafo unico, do Decreto n° 7.806/2012, e a
pagar as parcelas atrasadas a contar da data em que cada
docente representado nestes autos preencheu as condicdes
necessarias para a realizacdo da referida progressao até a
data da efetiva implantacdo, com a incidéncia de correcao
monetaria e juros de mora, calculados com base nos critérios
estabelecidos no Manual de Orientacdo de Procedimentos para os
Célculos na Justica Federal, aprovado pela Resolugdo CJF n°
134/2010.

Por forca do principio da causalidade e em face da
sucumbéncia do IFPB, condeno-o a pagar ao sindicato autor
honorarios advocaticios, que fixo em R$ 3.000,00 (trés mi
reais), nos termos do art. 20, 8§ 4° do CPC, bem como a ressarcir
as custas adiantadas (fl.177)" (fls. 228/234e).

Por sua vez, o Tribunal de origem, apds destacar que o tema central da
controvérsia encontra-se pacificado no STJ, ao analisar o pleito referente aos honorarios
advocaticios, objeto do recurso de Apelacéo, entendeu que "a irresignacédo do Sindicato
ndo merece prosperar. E que a condenacdo esta razoavel levando-se em conta a
singeleza da causa, bem como o pouco tempo despendido para o seu servi¢o, néo
representando, tal fixacdo, aviltamento ao trabalho realizado pelo advogado que
patrocina a causa" (fl. 266e). Ainda, no julgamento dos Declaratorios, reafirmou que "no
caso concreto, constata-se que a decisdo embargada analisou detidamente a questao
acerca dos honorarios advocaticios e concluiu por manter o valor fixado na sentenca
recorrida, em R$ 3.000,00 (trés mil reais), ao entendimento de que a condenagdo esta
razoavel, levando-se em conta a singeleza da causa, bem como, o pouco tempo
despendido para o seu servi¢co, ndo representando, tal fixacdo aviltamento ao
trabalho realizado pelo advogado. A hipétese ndo é de obscuridade, mas de
inconformismo com o que restou decidido no Acérdao” (fl. 286e).

Agora, pela via extraordinaria, o recorrente pretende a reforma do julgado,
sustentando, por primeiro, violacdo aos artigos 458, Il, 535, |1 e I, do CPC, pois "a decisao
da C. Turma do Tribunal a quo, ao julgar o acordao ora recorrido, omitiu-se acerca do
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valor irrisorio da verba honoraria, mantendo-a em R$ 3.000,00 (trés mil reais). Aquém.
portanto, dos parametros estabelecidos pelo art. 20. 88 3° e 4° do CPC e configurando,
pela desproporcdo evidente, verba honoraria irrisoria”, além de ter-se mantido omissao
guanto aos seguintes dispositivos: "a) art. 7°, incisos IV, VIl e X da CF/88, que veda a
realizacdo de trabalho gratuito pelo advogado; b) art. 22. 8 2° da Lei n 2 8.906/94, o qual
determina que a estipulagcdo dos honorarios advocaticios deve ser compativel com a
expressao econdmica perseguida na demanda; c¢) art. 133 da Constituicdo Federal e art.
2° da Lei n° 8.906/94, que afirmam ser o advogado indispensavel a administracdo da
Justica. (...)" (fl. 305e).

Em seguida, afirmou que restou descumprido o contido no art. 20, 88 3° e
4°, do CPC, porquanto o valor da condenacéo em honorarios advocaticios, fixados em R$
3.000,00 (trés mil reais), "mostra-se irrisoria em face do conteudo econdmico da
demanda, bem como do trabalho desempenhado pelos advogados do ora recorrente no
curso do processo” (fls. 307e); e, ainda, que "a natureza da causa, bem como sua
importancia, demonstram as exigéncias em relacdo ao trabalho dos profissionais,
impondo sua digna remuneracdo. A correta compreensdo da matéria resultaria na
fixagdo, necesséaria de honoréarios advocaticios no percentual entre 10% e 20% sobre o
valor da condenacéo, favoravelmente aos procuradores do recorrente” (fl. 310e).

Inicialmente, no que tange a alegacdo de negativa de prestacdo
jurisdicional, por auséncia de fundamentacdo do acérdao recorrido, e, em consequéncia,
violacdo ao art. 458, I, do CPC, salienta-se que, no julgamento do AI-RG-QO
791.292/PE, Relator o Ministro GILMAR MENDES, o STF conferiu repercussao geral ao
indigitado dispositivo, tendo assim decidido:

"Questdo de ordem. Agravo de Instrumento. Conversao em recurso
extraordinario (CPC, art. 544, 8§88 3° e 4°).

2. Alegacéo de ofensa aos incisos XXXV e LV do art. 5° e ao
inciso IXdo art. 93 da Constituicdo Federal. Inocorréncia.

3. O art. 93, IX, da Constituicao Federal exige que o acérdao ou
decisdo sejam fundamentados, ainda que sucintamente, sem
determinar, contudo, o exame pormenorizado de cada uma
das alegacfes ou provas, nem que sejam corretos oS
fundamentos da deciséo.

4. Questao de ordem acolhida para reconhecer a repercussao geral,
reafirmar a jurisprudéncia do Tribunal, negar provimento ao recurso
e autorizar a adocdo dos procedimentos relacionados a repercussao
geral" (STF, Al 791.292 QO-RG, Rel. Ministro GILMAR MENDES, DJe
de 13/08/2010).

Com efeito, a fundamentacédo das decisdes do Poder Judiciario, tal como
resulta da letra do inciso IX do art. 93 da Constituicdo da Republica, € condicdo absoluta
de sua validade e, portanto, pressuposto de sua eficacia, consubstanciando-se na
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definicdo suficiente dos fatos e do direito que a sustentam, de modo a certificar a
realizacdo da hipétese de incidéncia da norma e os efeitos dela resultantes. Veja-se, a
proposito, o disposto no art. 458, inciso Il, do Cédigo de Processo Civil:

"Art. 458. S&o requisitos essenciais da sentenca: | - o relatério, que
contera os nomes das partes, a suma do pedido e da resposta do
réu, bem como o registro das principais ocorréncias havidas no
andamento do processo; Il - os fundamentos, em que o juiz analisara
as guestdes de fato e de direito; Il - o dispositivo, em que 0 juiz
resolveré as questdes, que as partes Ihe submeterem."

Ademais, 0 acordao restou devidamente fundamentado, nos limites em que
a lide foi proposta, o que exclui alegacdes de omissao e obscuridade, mormente porque
apreciacao contraria ao interesse da parte ndo se confunde com falta de fundamentacéo
ou negativa de prestacao jurisdicional. Nesse sentido: STJ, REsp 801.101/MG, Rel.
Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJU de 23/04/2008. A propésito, ainda:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO. INDENIZA(;AO POR DANOS MORAIS.
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. REEXAME DE FATOS
E PROVAS.

1. Nao ha violagcdo ao art. 535 do CPC quando a prestacao
jurisdicional é dada na medida da pretensdo deduzida e a
decisédo esta suficientemente fundamentada.

(...)

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 433.424/SC, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
17/02/2014).

De fato, ndo esta o juiz obrigado a rebater, pormenorizadamente, todas as
guestdes trazidas pela parte, citando os dispositivos legais que esta entende pertinentes
para a resolucédo da controvérsia. A negativa de prestacdo jurisprudencial se configura
apenas quando o Tribunal deixa de se manifestar sobre ponto que seria indubitavelmente
necessario ao deslinde do litigio.

Como se ndo bastasse, como cedico, ndo cabem declaratérios com
objetivo de provocar prequestionamento explicito, se ausente omissdo, contradicdo ou
obscuridade no julgado. A propdésito, o seguinte aresto:

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ARTIGO
535 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. OMISSAO. INEXISTENCIA.
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GRATUIDADE JUDICIARIA. PESSOA JURIDICA SEM FINS
LUCRATIVOS. COMPROVA(;AO DA NECESSIDADE DO BENEFICIO.
REEXAME DE PROVA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO.
SUMULA Ne 7/STJ.

1. Decididas as questdes suscitadas, ndo ha falar em violagéo
do artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, a auséncia de
omissdo, contradicdo ou obscuridade a ser suprida ou
dirimida, eis que os embargos de declaragdo ndo se destinam
ao prequestionamento explicito ou a revisdo do julgado sob
outros fundamentos. Precedentes.

(...)

5. Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp 1.235.316/RS,
Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, PRIMEIRA TURMA, DJe de
12/05/2011).

Assim sendo, no acordao de 2° Grau inexiste vicio a ser corrigido, em sede
de Embargos de Declaracdo, inocorrendo violacdo aos dispositivos mencionados,
notadamente aos arts. 458, I, e 535, | e Il, do CPC.

Quanto a fixagcdo dos honorarios advocaticios, tem-se noticia que a

Associacao dos Advogados do Brasil iniciou campanha pela valorizagédo profissional do
advogado, com especial atencdo para a necessidade de elevar a fixagcdo de seus
honorarios de sucumbéncia.

Em edital publicado em junho de 2011, sob o titulo "Honorarios ndo sao
gorjeta” (http://www.aasp.org.br/aasp/informativos/honorarios/editorial.asp, acesso em 30

de junho de 2011), a Associagao fez as seguintes observagoes, a justificar a medida:

"Honorarios ndo nos vém, regular e automaticamente, como
vencimentos. S&o contraprestacdo derivada de mérito, de honor, da
honra que se empresta a profissdo e que é devida ao profissional
pelo trabalho e dedicacdo ao seu mister, durante anos. Vale lembrar
que o custo do exercicio da digna profissdo do Advogado e da
Advogada (manutencédo e material de escritorio, gastos com pessoal,
cursos de aperfeicoamento) é, na grande maioria das vezes,
assumido pelo profissional antecipadamente, que, com base no suor
do seu trabalho, conta com o resultado favoravel a seu cliente e com
a respectiva verba de sucumbéncia.”

De fato, sabe-se que — ao contrario do que se pensa —, o0s Tribunais
sempre procuram, mesmo diante da notéria sobrecarga de trabalho, analisar, com
cautela e atencdo, cada um dos processos, de modo a fixar os honorarios no patamar
mais razoavel e compativel possivel.
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Os bons advogados tém de ser premiados. Por outro lado, as lides
temerarias devem ser reprimidas.

E notorio o fluxo recente de profissionais gabaritados, voltados ao ramo
consultivo, no ambito do Direito, em face das dificuldades apresentadas pelo contencioso,
com a demora na solucéo das lides, além do baixo valor envolvido e, muitas vezes, a
impossibilidade de percepcao de honorarios que compensem o trabalho despendido.

Os honorérios, sem duvida, devem refletir a importancia da causa, e nao
tdo somente o seu valor, recompensando ndo apenas o trabalho efetivamente realizado,
mas também a responsabilidade assumida pelo causidico, ao aceitar defender seu
cliente, em qualquer demanda.

Posto isso, dispde o art. 20, 88 3° e 4°, do CPC:

"Art. 20. A sentenca condenara o vencido a pagar ao vencedor as
despesas que antecipou e o0s honorarios advocaticios. Esta verba
honoraria sera devida, também, nos casos em que o advogado
funcionar em causa proépria.

(...)

§ 3° Os honorérios serdo fixados entre o minimo de dez por cento
(10%) e o maximo de vinte por cento (20%) sobre o valor da
condenacdao, atendidos:

a) o grau de zelo do profissional,

b) o lugar de prestacao do servico;

C) a natureza e importancia da causa, o trabalho realizado pelo
advogado e o tempo exigido para 0 seu servico

4° Nas causas de pequeno valor, nas de valor inestimavel, naquelas
em que ndo houver condenacéo ou for vencida a Fazenda Publica, e
nas execugles, embargadas ou ndo, os honorarios serdo fixados
consoante apreciacdo equitativa do juiz, atendidas as normas das
alineas a, b e ¢ do paragrafo anterior.

()"

A previséo contida no 8§ 3° do art. 20 do CPC disciplina percentual e base de
calculo para as sentencas condenatdrias: "Os honorarios serdo fixados entre 0 minimo
de dez por cento e 0 maximo de vinte por cento sobre o valor da condenacéo."

Ja o0 8 4° do art. 20 do CPC, ao contrario do disposto no paragrafo
precedente, volta-se a abranger todas as demais circunstancias que possam resultar em
condenacdo em honorarios, deixando, contudo, em relacdo a elas, de fixar limites
minimos e maximos para a definicdo desses, valendo o juizo de equidade, livre, portanto,
de limites percentuais.

E o que se chama, nas palavras de YUSSEF SAID CAHALI (in Honorarios
Advocaticios, Sao Paulo, RT, 32 ed., p. 458), de "elementos qualitativos”, ou seja, que
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estdo ligados ao servico prestado em si. E prossegue o renomado autor, afirmando que,
"(...) tais elementos informadores do arbitramento, insertos no art. 20,
§ 39 'a', 'b', e 'c', do Cdodigo de Processo, ndo exaurem a pesquisa
judicial para um convencimento tendente a sua justa determinacao.
Advirta-se, porém, e desde logo, com Pontes de Miranda, que, na
decisdo que condena o vencido a pagar honorarios de advogado, o
juiz tem de atender aquilo que se passou na lide e foi por ele
verificado: a falta de zelo do profissional, ou o pouco zelo que
revelou, o alto zelo com que atuou.
O que tem de ser dificil ou facil é o lugar em que atuou o advogado;
a natureza e a importancia da causa, o trabalho que tem o
advogado." (obra citada, p. 277).

Na mesma linha, ainda, o citado PONTES DE MIRANDA preleciona:

"O juiz tem de condenar o vencido a pagar 0s honorarios
advocaticios. Se o quanto é superior ao que a parte pagou, ou tem
de pagar ao advogado, ou se lhe é inferior, isso de modo nenhum
aproveita ou desaproveita ao advogado, que ndo é parte no
processo. (...) O que na decisdo tem o juiz de atender é aquilo
gue se passou na lide e foi por ele verificado: a falta de zelo
do profissional, ou o pouco zelo que revelou, ou o alto zelo
com que atuou; o que tem de ser dificil ou facil o lugar em que
atuou o advogado; a natureza e a importancia da causa, o
trabalho que tem o advogado e o tempo que gastou (ndo o
tempo que durou a causa, mas sim o tempo que foi exigido para o
seu servigo)" (in Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, Tomo |,
arts. 1°- 45, Forense, Rio de Janeiro, p. 419).

Desse modo, por equidade, no minimo, ha de se entender o atendimento ao
grau de zelo do profissional, ao lugar da prestacdo de servico e ao tempo exigido para a
prestacéo do servico.

Assim, em principio, ndo pode esta Corte, em sede de Recurso Especial,
alterar o valor fixado — por equidade — a titulo de honorarios advocaticios, de que trata o
art. 20, § 4°, do CPC, levando em conta as alineas a, b e ¢c do § 3° do mesmo dispositivo
legal, quando o acérdao recorrido deixa delineadas as peculiaridades do caso, porque
isso, inarredavelmente, exige o0 reexame do contexto fatico-probatorio e,
consequentemente, encontra ébice na Sumula 7/STJ.

E 0 que se extrai do seguinte aresto:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO ANULATORIA DO NEGOCIO JURIDICO. (...)
HONORARIOS ADVOCATICIOS. JUiZzO DE EQUIDADE. REVISAO.
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IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. A CITADA PRETENSAO
ESBARRA NO OBICE DA REFERIDA SUMULA RELATIVO A
DIVERGENCIA. DISSIDIO NAO CONFIGURADO. RECURSO
MANIFESTAMENTE INFUNDADO. DECISAO AGRAVADA QUE SE
MANTEM POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.

(...)

5. "A fixacdo da verba honoraria pelo critério da eqlidade, na
instancia ordinéaria, € matéria de ordem féatica insuscetivel de
reexame navia especial, ante o 6bice da Sumula 7." (AgRg nos
EDcl no REsp 641.240/SP, Rel. Ministro Humberto Martins).
Precedentes.

(...)

8. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no Ag 1.416.200/RS,
Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, DJe de 25/04/2014).

Ademais, restou consolidado, nesta Corte, 0 entendimento de que a fixacao
de honorarios, com base no art. 20, 8 4°, do CPC ndo encontra, como limites, os
percentuais de 10% (dez por cento) e 20% (vinte por cento) de que trata o0 § 3° do mesmo
art. 20 do CPC, podendo ser o percentual inferior a 10% (dez por cento).

De fato, segundo o entendimento consolidado pela Primeira Secdo desta
Corte, em julgamento pelo rito previsto no art. 543-C do CPC, "vencida a Fazenda
Publica, a fixacdo dos honorarios ndo esta adstrita aos limites percentuais de 10% e 20%,
podendo ser adotado como base de calculo o valor dado a causa ou a condenacgéo, nos
termos do art. 20, § 4°, do CPC, ou mesmo um valor fixo, segundo o critério de equidade"
(STJ, REsp n.° 1.155.125/MG, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, DJe de 06/04/2010). Nesse
sentido:

"PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS DE DIVERGENCIA -
HONORARIOS ADVOCATICIOS — BASE DE CALCULO - VENCIDA
A FAZENDA PUBLICA.

1. Ateor do art. 20, 8§ 4° do CPC, nas causas de pequeno valor,
nas de valor inestiméavel, naquelas em que n&do houver
condenacao ou for vencida a Fazenda Publica, a verba
honoraria sera fixada mediante apreciacdo eqiitativa do
magistrado.

2. A Primeira Secao desta Corte ja se posicionou no sentido de
que, vencida a Fazenda Publica, a fixacao de honoréarios néao
esta adstrita aos percentuais constantes do art. 20, § 3°, do
CPC.

3. No juizo de eqluidade, o magistrado deve levar em
consideracdo o caso concreto em face das circunstancias
previstas no art. 20, § 3° alineas "a", "b" e "c", podendo
adotar como base de céalculo o valor da causa, o valor da
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condenacéo ou arbitrar valor fixo.

4. Embargos de divergéncia conhecidos, mas improvidos" (STJ,
EREsp 637.905/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON, CORTE
ESPECIAL, DJU de 21/08/2006).

Ao que se tem, portanto, na fixacdo da verba honoraria, com amparo no art.
20, 8 4° do CPC, ou seja, através de juizo de equidade, pode o Magistrado eleger, como
base de calculo, tanto o valor da causa, como o valor da condenacéo ou, ainda, arbitrar
valor fixo, levando em consideracéo o caso concreto, a luz do art. 20, § 3°, alineas a, b e
c do CPC.

In casu, as instancias ordinarias, soberanas na andlise fatica da causa,
afirmaram que o valor de R$ 3.000,00 (trés mil reais), fixado a titulo de honorarios
advocaticios, "esta razoavel levando-se em conta a singeleza da causa, bem como o
pouco tempo despendido para o seu servi¢co, ndo representando, tal fixacao,
aviltamento ao trabalho realizado pelo advogado que patrocina a causa” (fl. 266e).

Diante desse quadro, "A questdo do valor dos honoréarios é irrelevante
guando o juizo de origem afirma, expressamente, que foram eles estabelecidos de forma
razoavel, sendo inviavel, nesses casos, a revisdo dos valores pelo Tribunal Superior. No
presente caso, a condenacgéo imposta ndo se mostra teratoldgica, tendo em vista que o
Tribunal de origem, soberano nas circunstancias faticas e probatorias da causa, concluiu
pela razoabilidade da verba honoraria apdés apreciacdo equitativa, considerando 'a
singeleza da matéria tratada’, situacdo que impede a revisdo no Superior Tribunal de
Justica, em razéo do 6bice previsto na Sumula 7/STJ" (STJ, AgRg no AREsp 437.436/SP,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 27/02/2014).

Nesse contexto, por tudo até aqui exposto, aplicar posicionamento distinto
do proferido pelo aresto confrontado implica reexame da matéria fatico-probatoria, o que,
como cedico, € obstado ao STJ, conforme determina a sua Sumula 7. Nesse pensar, 0s
seguintes julgados:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. PEDIDO DE REDUCAO.
ART. 20, § 4°, DO CPC. PREMISSAS FATICAS NAO DELINEADAS NA
INSTANCIA DE ORIGEM. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

. Em principio, descabe ao STJ revisar valores de
sucumbéncia fixados nas instancias ordinarias, pois eles séao
arbitrados em consideragdo aquilo que se desenvolveu no
processo e por intermédio de juizos de equidade,
circunstancias que nao podem ser reavaliadas nesta Corte,
nos termos da Sumula 7/STJ.

lIl. Em situagdes excepcionalissimas, o STJ afasta o rigor da Sumula
7, para exercer juizo de valor sobre o quantum fixado a titulo de
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honorérios advocaticios, com vistas a decidir se sao eles irrisorios ou
exorbitantes.

lll. Entretanto, o Superior Tribunal de Justica ndo pode, em
recurso especial, refazer o juizo de equidade de que trata o
art. 20, 8 4°, do CPC, levando em conta as alineas a,b e c do §
3° do mesmo dispositivo legal, sem que o ac6rdao recorrido
deixe delineada a especificidade de cada caso, porque isso,
necessariamente, demanda o0 reexame do contexto
fatico-probatdério, o que é vedado a esta Corte, nos termos da
Sumula 7/STJ. Precedentes do STJ.

IV. Agravo Regimental ndo provido" (STJ, AgRg no REsp
1.371.602/RS, de minha relatoria, SEGUNDA TURMA, DJe de
13/06/2014).

"PROCESSUAL CIVIL. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS FIXADOS COM BASE NO ART. 20, §
4°, DO CPC. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Os honorarios advocaticios sdo passiveis de modificagdo na
instancia especial tdo somente quando se mostrarem
irrisérios ou exorbitantes, e "somente se abstraida a situacao
fatica na anédlise realizada pelo Tribunal de origem". (AgRg no
Ag 1.198.911/SP, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma,
julgado em 20.4.2010, DJe 3.5.2010).

2. No presente caso, o Tribunal a quo analisou os elementos
faticos para concluir que a verba honoraria fixada em R$
10.000,00 (dez mil reais) fora estimada com equilibrio (8 4° do
art. 20 do CPC), inexistindo razdes para sua majoracdao,
situacdo que impede a revisdao no Superior Tribunal de
Justica, em face do 6bice previsto na Sumula 7/STJ.

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp 1.214.496/PR,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
13/04/2011).

E de se registrar, outrossim, que ndo se desconhece que esta Corte, em
situacdes excepcionalissimas, tem mitigado o referido 6bice sumular, exercendo juizo de
valor sobre o quantum fixado a titulo de honoréarios advocaticios, quando séo eles
manifestamente irrisérios ou exorbitantes, porquanto "a desvinculagdo a determinados
limites percentuais ndo pode conduzir ao arbitramento de honorérios cujo montante se
afaste do principio da razoabilidade, sob pena de distanciamento do juizo de equidade (...)
e consequente desqualificagéo do trabalho desenvolvido pelos advogados" (STJ, AgRg no
REsp 1.059.571/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe de
06/11/2008).
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Todavia, na presente hipétese, o valor arbitrado, diante do quadro fatico
delineado pela origem, ndo refoge aos parametros da razoabilidade e da
proporcionalidade.

E o que, a prop6sito, reflete o seguinte precedente:

'ADMINISTRATIVO E  TRIBUTARIO. DESCONTOS SOBRE
GRATIFICACAO. HONORARIOS. IRRISORIEDADE. MAJORACAO.
(...),

3. E possivel afastar o 6bice prescrito na Suamula 7/STJ,
viabilizando a retificacdo, em Recurso Especial, da
condenacdo em honorarios advocaticios, quando fixados em
montante irrisério ou exorbitante.

4. Diante do longo trabalho exercido e especialmente diante do
histérico processual de reformas de decisdes, é possivel reputar
irrisério o valor fixado. Contudo, vislumbro que a) foi o préprio
Sindicato que fixou o valor da causa em R$ 5.000,00; b) os
aclaratérios indicam apenas que o0 resultado do processo
beneficiard "cerca de trés mil servidores substituidos" e que
o "conteudo econbémico da demanda é extremamente
significativo"”, sem oferecer elementos objetivos para aferir o
maior ou menor grau de "irrisoriedade". Auséncia de outros
dados objetivos.

5. Embargos de Declaragdo acolhidos para majorar o0s
honorarios para R$ 5.000,00 (cinco mil reais)" (STJ, EDcl nos
EREsp 859.691/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA
SECAO, DJe de 15/03/2013).

De qualquer modo, como cedico, a Corte Especial ja decidiu ser inviavel,
em sede de divergéncia jurisprudencial, a alteragéo do valor de honorarios advocaticios,
tendo em vista que o exame da matéria demanda a apreciacdo das especificidades de
cada caso (STJ, Pet 2512/MG, Rel. p/ acérddo Ministro FERNANDO GONCALVES,
CORTE ESPECIAL, DJU de 1°/02/2006).

Ante todo o exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro
Campbell Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



