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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.434.372 - RS (2014/0031805-0)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE  : INSSINSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

AGRAVADO

: HILMA KOLBERG

ADVOGADOS : GABRIEL DORNELLESMARCOLIN

INTERES.

MARIA DE LOURDES POETA DORNELLES
: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO E
PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535, 1l, DO CPC.
INEXISTENCIA. DESAPOSENTACAO E REAPOSENTACAO.
RENUNCIA A APOSENTADORIA. CONCESSAO DE NOVO E
POSTERIOR JUBILAMENTO. DEVOLUCAO DE VALORES
DESNECESSIDADE. RECURSO ESPECIAL JULGADO NOS
MOLDES DO ART. 543-C DO CPC — N° 1.334.488/SC. SUMULA
83/STJ.

1. A pendéncia de julgamento no STF de acdo em que se
discute a condituciondidade de leé ndo ensga 0 sobrestamento dos
recursos que tramitam no STJ.

2. Conforme consgnado na andise monocrédica, esta
Corte orienta-se pela possibilidade da renincia & gposentadoria para que
outra com renda mensd maor sga concedida, levando-se em conta o
periodo de labor exercido apos a outorga da indivacéo, tendo em vida
gue a natureza parimonid do beneficio previdenci&io ndo obgta a
renindia a este, porquanto digponivd o direto do segurado, ndo
importando em devolucéo dos vaores percebidos.

3. Esse entendimento fol consolidado pela Primeira Secéo
do STJ, na assentada do dia 8.5.2013, no julgamento do REsp
1.334.488/SC, Rd. Min. Haman Benjamin, submetido ao rito dos
recursos reptitivos (art. 543-C do CPC e Resolucéo 8/2008 do STJ).

4. O Tribund a quo decidiu de acordo com jurisprudéncia
desta Corte, de modo que se gplica a espécie 0 enunciado da Simula
83/STJ, verbis!'Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia,
guando a orientagcdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da
decisao recorrida.”

5. A goreciag@ de supodsta violagdo de preceitos
conditucionais ndo € possivd na via especid, nem a guisa de
prequestionamento, por ser matéria reservada pela Carta Magna ao
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Supremo Tribund Federd.
Agravo regimenta improvido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judtica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termaos do
voto do(ad) Sr(a). Minigtro(a@)-Rdator(d)." Os Srs. Minisros Harman Benjamin, Og
Fernandes e Mauro Campbdl Marques (Presdente) votaram com o Sr. Minigro

Relator.
Ausente, judificadamente, a Sra. Minisra Assusete Maga hées.

Bradilia(DF), 20 de novembro de 2014(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.434.372 - RS (2014/0031805-0)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE  : INSSINSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

AGRAVADO

: HILMA KOLBERG

ADVOGADOS : GABRIEL DORNELLESMARCOLIN

INTERES.

NACIONAL

MARIA DE LOURDES POETA DORNELLES
: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS(Reator):

Cuidase de agravo regmentd interposto peo INSTITUTO
DO SEGURO SOCIAL — INSS contra decisdo monocréatica de minha

relatoria que deu provimento ao recurso especid do ora agravado, nos termos da
seguinte ementa (fl. 401, e-STJ):

"PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. RENUNCIA DE
APOSENTADORIA. POSSBILIDADE. DEVOLUCAO DOS
VALORES RECEBIDOS DESNECESSDADE. ART. 103 DA LEI
8.213/91. PRESCRICAQ. INAPLICABILIDADE.
DESAPOSENTACAO. RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO. "

O acorddo do Tribund Regiond Federal da 42 Regido possui a ssguinte

ementa (fl. 292, e-STJ):

"PREVIDENCIARIO. CONVERSAO DA APOSENTADORIA
POR INVALIDEZ EM APOSENTADORIA POR IDADE URBANA.
PREENCHIMENTO DOS REQUISTOS DIREITO ADQUIRIDO.
POSSBILIDADE. REVISAO DA RVII DO BENEFICIO. CALCULO
DO SALARIO DE BENEFICIO. ARTS 29, § 5°, E 55, INCISO 11, DA
LEI N.°8.213/91. IMPOSS BILIDADE.

1. A despeito da inexisténcia de previsdo legal expressa, e
mesmo tendo sido revogado o dispositivo regulamentar que permitia
a conversdo (art. 55 do Decreto n.° 3.048/99), ndo h4, em principio,
razdo para s negar a posshilidade de transformacdo de
aposentadoria por invalidez (ou auxilio-doenca) em aposentadoria
por idade no caso do segurado que, consderando apenas as
contribuicdes vertidas até a data em gque concedido o beneficio por
incapacidade, preencheu a caréncia exigida para o ano em que
implementada a idade minima.

2. Nos termos do entendimento pacifico da jurisprudéncia e do
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disposto no artigo 3° da Le n.° 10.666/2003, o segurado que
preenche a caréncia e deixa de trabalhar tem direito a aposentadoria
por idade quando implementa a idade minima, pois os requisitos ndo
precisam se&r implementados concomitantemente. O segurado ndo
pode ser prejudicado pelo fato de, depois de cumprida a caréncia, ter
ficado invalido. Assm, ndo ha razio para negar o direito a
conversio da aposentadoria por invalidez (o u auxilio-doenca) em
aposentadoria por idade quando o segurado que ja preencheu o
requisito caréncia antes do inicio do beneficio por incapacidade vier
a implementar o requisito etario, sob pena de ofensa ao principio da
isonomia e mesmo ao principio da razoabilidade.

3. Segundo a interpretacao dada pelo e. STJ, o art. 29, 8§ 5°, da
Lei n° 8.213/91 - que permite que o beneficio por incapacidade
recebido no periodo basico de calculo de outro beneficio
(invariavelmente aposentadoria por idade, invalidez ou tempo de
servico/contribuicdo) segja considerado no calculo do salério de
beneficio (e, consequentemente, do calculo da renda mensal inicial) -,
S0 tem aplicacdo no caso do art. 55, inciso |1, da mesma Lei, ou sgja,
guando aquele beneficio por incapacidade (auxilio-doenca ou
aposentadoria por invalidez) for sucedido por algum periodo de
contribuicdo, de forma a se tornar intercalado entre dois periodos
contributivos, o que inocorreu no caso concreto. (EI n.
2008.71.08.007468-9/RS 3* S=¢ao, Rd. Des. Federal Celso Kipper,
DE em 25-11- 2010).

4. Sentenca de improcedéncia reformada em parte.”

No presente regimentd, dega o agravante, em prdiminar, que €
necessrio que sgja sobrestado o julgamento deste agravo até que o STF decida a
questdo, a fim de evitar decisdes contraditorias com o entendimento find adotado pelo
STF.

Sugtenta que este recurso ndo objetiva obter a reforma do acorddo nesta
ingédncia, mas gpenas ingressar no STF, em que eta pendente de apreciacdo em dois
momentas, um com repercusséo gerd reconhecida no RE 661.256/SC, de raoria do
Ministro Ayres Britto e o segundo a afetacéo ao julgamento do Plenéio do STF, no RE
381.367, pdo Min. Reaor Marco Aurdio. Logo, néo é caso de gplicacéo da multa
previgano art. 557, § 2°, do CPC.

No méito, aduz que "a permissdo de desaposentacdo para nova
aposentadoria, perante 0 mesmo regime do RGPS somente serd possivel se
reputado inconstitucional o 8 2°, do art. 18, da Le 8.213/91" (fl. 414, e-STJ).

Ademais, "a devolucdo dos valores recebidos durante o periodo em
gue o autor permaneceu aposentado € medida que se impde e que merece maior
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reflexdo pelo eg. STJ, tendo em vista o principio do equilibrio atuarial e financeiro,
previsto no artigo 201, caput, da Congtituicao Federal” (fl. 421, e-STJ).

Pugna, por fim, caso ndo sga reconsderada a decisfo agravada, para
gue se submeta 0 presente agravo a apreciacdo da Turma para dar provimento ao seu
recurso ou, anda, 0 preguestionamento dos arts. 5°, XXXVI, 97, 195, caput e § 5°, e
201, todos da Condlituicdo Federd.

Dispensada a aitivado agravado.

E, no essendid, o rdatério.
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EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO E
PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535, 1l, DO CPC.
INEXISTENCIA. DESAPOSENTACAO E REAPOSENTACAO.
RENUNCIA A APOSENTADORIA. CONCESSAO DE NOVO E
POSTERIOR JUBILAMENTO. DEVOLUCAO DE VALORES
DESNECESSIDADE. RECURSO ESPECIAL JULGADO NOS
MOLDES DO ART. 543-C DO CPC — N° 1.334.488/SC. SUMULA
83/STJ.

1. A pendéncia de julgamento no STF de agdo em que se
discute a condituciondidade de ld ndo ensga o sobrestamento dos
recursos que tramitam no STJ.

2. Conforme consgnado na andise monocrédica, esta
Corte orienta-se pela possibilidade da rendincia a aposentadoria para que
outra com renda mensd maor sga concedida, levando-se em conta o
periodo de labor exercido apbs a outorga da inativacéo, tendo em vida
gue a natureza patrimonid do beneficio previdenci&io ndo obgta a
renindia a este, porquanto digponivd o direto do segurado, ndo
importando em devolucéo dos vaores percebidos.

3. Esse entendimento fol consolidado pela Primera Secéo
do STJ, na assentada do dia 8.5.2013, no julgamento do REsp
1.334.488/SC, Rd. Min. Haman Benjamin, submetido ao rito dos
recursos repetitivos (art. 543-C do CPC e Resolugéo 8/2008 do STJ).

4. O Tribund a quo decidiu de acordo com jurigorudéncia
desta Corte, de modo que se aplica a espécie 0 enunciado da Simula
83/STJ, verbis!'Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia,
guando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da
decisio recorrida.”

5. A gureciacdo de suposta violaggo de preceitos
conditucionais ndo é possivd na via especid, nem a guisa de
prequestionamento, por ser matéria reservada pela Carta Magna ao
Supremo Tribund Federd.

Agravo regimenta improvido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS(Réeator):
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Em que pese 0 esforco contido nas razbes de agravo regimentd, ndo
prospera a pretensdo recursa de reforma da decisdo prolatada.

DA DESNECESS DADE DE SOBRESTAMENTO

Sdiente-se que a pendéncia de julgamento no STF de agdo em que se
discute a condituciondidade de léd néo ensga 0 sobrestamento dos recursos que
tramitam no STJ. Cabivd 0 exame de td pretensio somente em eventud juizo de
admissbilidade de recurso extraordinario interposto nesta Corte Superior.

Corroborando o que fo acmaexposto:

"PROCESSUAL CIVIL. JUROS DE MORA E CORRECAO
MONETARIA. MATERIA PENDENTE DE JULGAMENTO NO STF.
ADI 4.357/DF. SOBRESTAMENTO DO FEITO. DESCABIMENTO.
ART. 1°-F DA LEl 9.494/1999. LEl 11.960/2009. APLICAGAO
IMEDIATA.  INCONSTITUCIONALIDADE PARCIAL  POR
ARRASTAMENTO. ENTENDIMENTO FIRMADO PELA PRIMEIRA
SECAO NO JULGAMENTO DO RESP 1.270.439/PR, MEDIANTE A
UTILIZAGAO DA SSTEMATICA PREVISTA NO ART. 543-C DO
CPC E DA RESOLUCAO STJ 08/2008.

1. O STJ orienta-se no sentido de que, para fins de aplicacao
do art. 543-C do CPC, é desnecessario que o Recurso Especial
representativo de matéria repetitiva tenha transitado em julgado.

2. A pendéncia de julgamento no STF de agdo em que se
discute a condtitucionalidade de lei ndo ensgja 0 sobrestamento dos
recursos que tramitam no STJ. Cabivel o exame de tal pretensdo
somente em eventual juizo de admisshilidade de Recurso
Extraordinario interposto nesta Corte Superior.

(...)

6. Agravo Regimental n&o provido."

(AgRg no AREsp 50407/RS, Rd. Minigro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/9/2013, DJe
26/9/2013.)

DA DESAPOSENTACAO

Conforme consgnado na andise monocréica, esta Corte orienta-se pela
possibilidade da rentncia a gposentadoria para que outra com renda mensa maior sgja
concedida, levando-se em conta 0 periodo de labor exercido apds a outorga da
indivacao, tendo em vida que a natureza patrimonia do beneficio previdenciaio ndo
obsta a renlnciaa este, porquanto disoonive o direto do segurado, né&o importando em
devolucéo dos vaores percebidos.
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Ressdlte-se que td entendimento fai consolidado pela Primeira Secéo do
STJ, na assentada do dia 8.5.2013, no julgamento do REsp 1.334.488/SC, Rd. Min.
Herman Benjamin, submetido ao rito dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC e
Resolucéo 8/2008 do STJ).

A propdsito, a ementa do referido julgedo:

"RECURSO ESPECIAL. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C
DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSD
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSA. DESAPOSENTACAO E
REAPOSENTACAO. RENUNCIA A APOSENTADORIA.
CONCESSAO DE NOVO E POSTERIOR JUBILAMENTO.
DEVOLUCAO DE VALORES DESNECESSDADE.

1. Trata-se de Recursos Especiais com intuito, por parte do
INSS de declarar impossibilidade de renlincia a aposentadoria e, por
parte do segurado, de dispensa de devolucéo de valores recebidos de
aposentadoria a que pretende abdicar.

2. A pretensdo do segurado consste em renunciar a
aposentadoria concedida para computar periodo contributivo
utilizado, conjuntamente com os salarios de contribuicdo da
atividade em que permaneceu trabalhando, para a concessio de
posterior e nova aposentacao.

3. Os beneficios previdenciarios sdo direitos patrimoniais
disponiveis e, portanto, suscetiveis de desisténcia pelos seus titulares,
precindindo-se da devolugdo dos valores recebidos da
aposentadoria a que 0 segurado desgja preterir para a concessao de
novo e posterior jubilamento. Precedentes do STJ.

4. Ressalva do entendimento pessoal do Relator quanto a
necessdade de devolugdo dos valores para a reaposentacao,
conforme votos vencidos proferidos no REsp 1.298.391/RS nos
Agravos Regimentais nos REsps 1.321.667/PR, 1.305.351U/RS
1.321.667/PR,  1.323464/RS  1.324193/PR, 1.324.603/RS
1.325.300/SC, 1.305.738/RS e no AgRg no AREsp 103.509/PE.

5. No caso concreto, o Tribunal de origem reconheceu o direito
a desaposentacdo, mas condicionou pogterior aposentadoria ao
ressarcimento dos valores recebidos do beneficio anterior, razo por
gue deve ser afastada a imposi¢éo de devolucéao.

6. Recurso Especial do INSSnéo provido, e Recurso Especial do
segurado provido. Acordado submetido ao regime do art. 543-C do
CPC e da Resolugao 8/2008 do STJ."

(REsp 1.334.488/SC, Rd. Minigro Herman Benjamin, Primera
Secdo, julgado em 8.5.2013, DJe 14.5.2013.)
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Portanto, das razdes acima expendidas, verificase que o Tribund a quo
decidiu de acordo com jurigorudéncia desta Corte, de modo que se gplica a epécie o
enunciado da SUmula83/STJ, verbis:

"Néo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida.”

Ressdlte-se que 0 teor do referido enunciado aplica-se, também, aos
recursos especias interpostos com fundamento na dinea "d' do permissvo
condituciond.

Confiram-se 0s saguintes julgados AgRg no Ag 1.151.950/DF, Rd.
Minigra Maria Issbe Gdlotti, Quata Turma DJe 29.4.2011; AgRg no Ag
894.731/MG, Rd. Min. Vasco Ddla Giudina (Desembargador convocado do TJRYS),
Terceira Turma, DJe 22.2.2011; AgRg no REsp 795.184/SP, Rd. Min. Celso Limong
(Desembargador convocado do TJSP), Sexta Turma, DJe 1°.2.2011; AgRg no Ag
1.168.707/AM, Rd. Min. Teori Albino Zavascki, Pimara Turma, DJe 2.2.2010; AgRg
no Ag 1.197.348/RJ, Rd. Min. Castro Meira, Segunda Turma, DJe 25.11.2009.

Por fim, regisire-se que a gpreciacéo de suposta violagdo de preceitos
condtitucionais ndo é possivel naviaespecia, nem a guisa de prequestionamento, por ser
matéria reservada pela Carta Magnaao Supremo Tribund Federal.

Ante 0 exposto, néo tendo 0 agravante trazido argumento capaz de
infirmar a decisdo agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2014/0031805-0 REsp 1.434.372 / RS
Ndmeros Origem: 50011587720114047111 RS-50011587720114047111
PAUTA: 20/11/2014 JULGADO: 20/11/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : INSSINSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
RECORRIDO : HILMA KOLBERG
ADVOGADOS : MARIA DE LOURDES POETA DORNELLES
GABRIEL DORNELLESMARCOLIN
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria por Invalidez

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE © INSSINSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
AGRAVADO : HILMA KOLBERG
ADVOGADOS : MARIA DE LOURDES POETA DORNELLES
GABRIEL DORNELLESMARCOLIN
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbel Marques
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Assusete Magalhaes.



