§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 421.179 - RJ (2013/0362689-8)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
REPR. POR
ADVOGADO

: MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
. SINAF PREVIDENCIAL COMPANHIA DE SEGUROS
BRUNO LEAL DE OLIVEIRA SANTOS E OUTRO(S)
DANIEL CAMPOS G CUNHA E OUTRO(S)
R R B O DE L (MENOR) E OUTROS
LBDEO
DIEGO IGNACIO WAKOFF E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL E
CIVIL. INDENIZAQAO. DANO MORAL. CONTRATO DE SEGURO. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 211/STJ. REEXAME PROVA. SUMULA N°
7/STJ.

1. Ausente o prequestionamento, até mesmo de modo implicito, de dispositivos
apontados como violados no recurso especial, incide o disposto na Simula n°
211/STJ.

2. Rever questao decidida com base no exame das circunstancias faticas da
causa esbarra no ébice da Sumula n°® 7 do Superior Tribunal de Justica.

3. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sé@o partes as acima indicadas, decide a

Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro, Jodo
Otavio de Noronha e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 25 de novembro de 2014(Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva
Relator
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RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por SINAF PREVIDENCIAL COMPANHIA
DE SEGUROS contra decisdo que conheceu do agravo para negar seguimento ao recurso

especial em virtude da incidéncia das Sumulas n°s 7 e 211/STJ.

Inconformada, a agravante alega que "pelo simples exame dos autos e da propria
situacdo ensejadora da presente acdo, ndo se pode conceber em hipotese alguma a
configuracdo de dano moral" (e-STJ fl. 379).

Sustenta que ndo se pretende a analise de provas e, sim, a aplicacdo do bom
direito.

Por fim, requer o provimento do presente agravo.

E o relatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 421.179 - RJ (2013/0362689-8)

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

A irresignacdo ndo merece prosperar.

Os argumentos expendidos nas razdes do regimental séo insuficientes para
autorizar a reforma da decisdo agravada, de modo que esta merece ser mantida por seus
proprios fundamentos:

"(...)

A irresignacdo ndo merece prosperar.

De inicio, verifica-se que as matérias versadas nos arts. 766, 768 e
769 do Cadigo Civil ndo foram objeto de debate pelas instancias ordinarias,
sequer de modo implicito, e embora opostos embargos de declaracdo com a
finalidade de sanar omissdo porventura existente, ndo indicou a parte recorrente
a contrariedade ao art. 535, do CPC, motivo pelo qual, ausente o requisito do
prequestionamento, incide o disposto na Sumula n° 211/STJ: 'Inadmissivel
recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposi¢cdo de embargos
declaratorios, néo foi apreciada pelo Tribunal a quo.'

Nesse sentido:

'AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO DE TiTULO. NULIDADE.
PEDIDO DE DILIGENCIA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA 211/STJ. NECESSARIO REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. SUMULA
284/STF. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O STJ nédo reconhece o prequestionamento pela simples
interposicao de embargos de declara¢do (Sumula 211). Persistindo
a omissdo, é necesséria a interposicdo de recurso especial por
afronta ao art.

535 do Cadigo de Processo Civil, sob pena de perseverar o 6bice
da auséncia de prequestionamento.

2. E firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no
sentido de que compete as instancias ordinarias exercer juizo
acerca das provas produzidas, haja vista sua proximidade com as
circunstancias faticas da causa, cujo reexame € vedado em ambito
de recurso especial, a teor da Sumula 7 deste Tribunal.

3. Rever os fundamentos que levaram a conclusdo acerca do
protesto indevido e do dever de indenizar, no caso, demandaria o
exame do conjunto probatério, o que é vedado na instancia
especial, segundo dispbe a Sumula 7/STJ.

4. Incabivel a alegacao de divergéncia jurisprudencial sem a citacao
de acérdéao paradigma. Incidéncia da Sumula 284 do STF.

5. Agravo regimental a que se nega provimento' (AgRg no AREsp
431.782/MA, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
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TURMA, julgado em 6/5/2014, DJe 12/5/2014).

'AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. OMISSAO.
ALEGACAO EM REGIMENTAL. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 211 DO STJ E 282 DO
STF. ATUALIZACAO DO SALDO DEVEDOR. SUMULA N. 450/STJ.
1. Havendo omissdo na decisdo agravada, cabe a parte opor
embargos declaratérios visando sanar referido vicio, ndo havendo
como se acolher referida alegacdo em sede de agravo regimental.
2. Aplica-se o Gbice previsto nas Sumulas n. 211 do STJ e 282 do
STF quando a questdo suscitada no recurso especial ndo foi
apreciada pela Corte a quo.

3. O acesso a via excepcional, nos casos em que o Tribunal a
quo, apesar da oposicdo de embargos declaratdrios, nao
soluciona a omissdo apontada, depende da veiculacdo, nas
razBes do recurso especial, de ofensa ao art. 535 do Cdédigo de
Processo Civil.

4. 'Nos contratos vinculados ao SFH, a atualizagdo do saldo
devedor antecede sua amortizacdo pelo pagamento da prestacao’ -
Sumula n. 450/STJ.

5. Agravo regimental provido para dar parcial provimento ao recurso
especial’

(AgRg no REsp 1.185.232/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 13/08/2013, DJe
23/08/2013 - grifou-se).

Ademais, constata-se que o Tribunal de origem entendeu que os
recorridos tém direito ao recebimento do seguro de vida, uma vez que 'inexiste
nos autos prova apta a demonstrar que o segurado, ao prestar suas declaragdes,
agiu de méa-fé ou que comprove cabalmente a ocorréncia de fraude'.

Confira-se o seguinte trecho do voto condutor do julgado:

'No caso concreto, ndo existe prova nos autos apta a demonstrar
gue o segurado, ao prestar suas declaracfes, agiu com ma-fé ou
gue comprove cabalmente a ocorréncia de fraude.

Compulsando-se o processado ndo se verifica qualquer prova
dando conta que o segurado exercesse qualquer atividade de
seguranca clandestino.

Ademais o fato de o segurado ter se declarado comerciante néo
invalida o contrato firmado, notadamente quando o mesmo n&o
integrava mais os quadros da Policia Militar quando da contratacao.
(f.94/98)

Bem de ver que dentre as circunstancias excludentes do risco
contratado ndo consta a inexisténcia da pratica de infragdo penal
(f.25/29).

De outro lado, a existéncia de inquérito policial a fim de apurar
crime em tese, ndo comprova a existéncia de fraude praticada pelo
segurado quanto ao sinistro em questdo e, por conseguinte, a
existéncia de ato ilicito de forma a afastar o pagamento da
indenizacgédo securitaria’ (e-STJ fl. 271/272).

Rever o entendimento esposado pelo Colegiado local demandaria o
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imprescindivel revolvimento do acervo féatico-probatério delineado nos autos,
sendo inviavel tal discussao na via eleita ante o 6bice contido na Stimula n® 7/STJ.
Nesse sentido:

'AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE TRANSITO. LAUDO
PERICIAL. CULPA. INDENIZACAO. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. REEXAME DE PROVAS. SUMULA
7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O STJ nédo reconhece o prequestionamento pela simples
interposicdo de embargos de declaracdo (Sumula 211). Persistindo
a omissdo, é necesséria a interposicdo de recurso especial por
afronta ao art. 535 do Cdédigo de Processo Civil, sob pena de
perseverar o 6bice da auséncia de prequestionamento.

2. Invidvel a apreciacdo da pretensao recursal quando necessario a
alteracdo das premissas fatico-probatérias estabelecidas pelo
acordao recorrido, com o revolvimento das provas carreadas aos
autos. Incidéncia da Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido'.

(AgRg no AREsp 468.133/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 18/03/2014, DJe
26/03/2014)

'AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DANO MORAL. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. EMPRESA DE
TRANSPORTE COLETIVO. DEMONSTRADA CULPA DO
PREPOSTO. SUMULA N. 7/STJ. QUANTUM INDENIZATORIO.
SUMULA N.7/STJ.

1. Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ na hip6tese em que a tese
versada no recurso especial reclama a andlise dos elementos
probatérios produzidos ao longo da demanda.

2. A revisdo de indenizacdo por danos morais sO € viavel em
recurso especial quando o valor fixado nas instancias locais for
exorbitante ou infimo. Salvo essas hipéteses, incide a Sumula n. 7
do STJ, impedindo o conhecimento do recurso.

3. Agravo regimental desprovido'.

(AgRg nos EDcl no AREsp 382.762/RJ, Rel. Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em
20/05/2014, DJe 29/05/2014).

Quanto a configuracdo do dano moral, observa-se que o Tribunal
de origem consignou que:

'Noutro passo, o dano moral encontra-se configurado.

N&o ha duvida que a demora injustificada no pagamento da verba
securitaria aos beneficiarios, acabaram por ocasionar angustia e
desespero, ja sensibilizados pelo falecimento de seu genitor, o qual
certamente repercutiu em suas esferas intimas, ocasionando-lhes
lesdo a bem integrante da personalidade.

Conclui-se, portanto, que o0s aborrecimentos e transtornos
causados aos autores ultrapassaram os incidentes da vida
cotidiana e ingressaram na seara de sua dignidade' (e-STJ fl. 275).
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Rever o entendimento adotado pela Corte local demandaria, mais
uma vez, o imprescindivel revolvimento do acervo fatico-probatério delineado nos
autos, sendo inviavel tal discussao na via eleita ante o 6bice contido na Sumula n°
7/STJ.

Ante o exposto, conheco do agravo para negar seguimento ao
recurso especial” (e-STJ fls. 362/366).

Assim, ndo prosperam as alegacfes postas no regimental, incapazes de alterar

os fundamentos da decisdo impugnada.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0362689-8 PROCESSO ELETRONICO AREsp 421179 /RJ

NUmeros Origem: 00409725820108190001 201324559786 409725820108190001
EM MESA JULGADO: 25/11/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE

Secretaria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : SINAF PREVIDENCIAL COMPANHIA DE SEGUROS
ADVOGADOS : BRUNO LEAL DE OLIVEIRA SANTOS E OUTRO(S)
DANIEL CAMPOS G CUNHA E OUTRO(S)
AGRAVADO : RRBODEL (MENOR) EOUTROS
REPR. POR : LBDEO
ADVOGADO : DIEGO IGNACIO WAKOFF E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Seguro

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SINAF PREVIDENCIAL COMPANHIA DE SEGUROS
ADVOGADOS : BRUNO LEAL DE OLIVEIRA SANTOS EOUTRO(S)
DANIEL CAMPOS G CUNHA EOUTRO(S)
AGRAVADO : RRBODEL (MENOR) EOUTROS
REPR. POR : LBDEO
ADVOGADO : DIEGOIGNACIOWAKOFFE OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro, Jodo Otavio de Noronha e
Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.



