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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 274.830 - SP (2013/0250099-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : LUIZ PIRES MORAESNETO

ADVOGADO : LUIZ PIRES MORAES NETO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . RAFAEL SANTOS BRANDALIZE

EMENTA

HABEAS CORPUS. TENTATIVA DE HOMICIDIO. ALEGACAO DE
NULIDADE. INTIMACAO DO REU PARA CONSTITUIR NOVO
DEFENSOR. DESNECESSIDADE. ILEGALIDADE MANIFESTA.
INOCORRENCIA. DENEGAGAO.

1. Hipdtese em que o advogado do paciente, em sede de apelacdo, requereu a
intimacd0 do réu para condituir novo patrono, hga visa ndo ter ddo
condtituido para atuar em segunda instancia. O pleito foi indeferido, o que néo
configura ilegalidade. Conforme constou do decisum impugnado, ndo constava
tal limitagdo da procuracéo, o que ndo pode ser analisado por esta Corte, hgja
vista que ta documento n&o instrui o writ. De qualquer sorte, o advogado havia
formulado as contrarrazdes de apelagaéo para o ora paciente.

2. Dada a auséncia de justificativa plausivel, ndo incumbia & autoridade coatora
intimar 0 paciente para condituir novo advogado, até porque ndo houve
notificagdo do réu acerca de eventua rentincia do mandato, nos termos do art.
45 do Codigo de Processo Civil, c/c o art. 3° do Cadigo de Processo Penal.

3. Ordem denegada.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
maioria, denegou a ordem, nos termos do voto da Sra. Minigra Relatora, vencido o Sr.
Minigtro Rogerio Schietti Cruz. Os Srs. Ministros Sebastido Reis Jinior (Presidente), Nefi
Cordeiro e Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJSP) votaram com a Sra
Ministra Relatora.

Brasilia, 23 de outubro de 2014(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 274.830 - SP (2013/0250099-3)
: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
: LUIZ PIRES MORAESNETO
: LUIZ PIRES MORAESNETO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
. RAFAEL SANTOS BRANDALIZE

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de RAFAEL SANTOS
BRANDALIZE, apontando-se como autoridade coatora o Desembargador do Tribund de
Justica do Estado de S&o Paulo (Processo n° 9146129-11.2006.8.26.0000).

Colhe-se dos autos que o paciente foi condenado, pelo Tribuna do Xri, dada a
conexd com ddito de homicidio, pela suposta prética de roubo circunstanciado, sendo
absolvido da imputacéo de tréfico de drogas. O Tribuna de origem deu provimento a apelacdo
do parquet para anular o julgamento.

Alega que, quando o acorddo foi publicado, o defensor do paciente, Dr. Jodo
Ricardo Pereira, peticionou a0 Desembargador Relator noticiando ndo mais patrocinar 0s
interesses do paciente. Requereu que ele fosse intimado para congtituir novo patrono.

O Presidente da Corte estadual, contudo, assm decidiu (fl. 108):

Informa o Defensor dos réus Roberto Santos Almeida e Rafael Santos
Brandalize no petitério de fls. 935 que "ndo mais patrocina 0 processo em
epigrafe, uma vez que os Mandatos de Procuragdes, continham poderes,
apenas para atuar em 12 Instancia’

Contudo, ndo se extrai essa limitacdo dos instrumentos juntados pelo
causidico (fls. 513/514). Alias, notadamente o causidico ofertou
contrarrazdes em favor do réu Rafadl (f1s.858/862) e razbes de apelacdo em
favor do réu Roberto dos Santos (fls. 863/884).

Assim, ultimado o v. acorddo com a devida publicacdo, ndo ha como
deferir 0 petitério em seus termos pela incompatibilidade com os
documentos e atos exercidos nos autos e tampouco ha como recebé-lo
como renuncia dos poderes conferidos, uma vez que os réus nao foram
notificados conforme o art. 45, do Cddigo de Processo Civil, utilizado
subsidiariamente.

Aguarde-se, portanto, o desfecho natura do prazo recursal para
cumprimento do v. acérdéo.

Afirma que o aresto trandtou em julgado, mas o paciente perdeu a
oportunidade de interpor recurso especial perante esta Corte.

Defende que, "independente da plaushilidade do requerimento daquele
defensor que peticionou sobre a desisténcia ou rendncia tacita do mandato conferido pelo
paciente, este ndo pode ser prgudicado por ta ato, sendo cerceado seu diréto a ampla
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defesa’. Entende que a decisZo que ndo acatou o pleito defensivo é nula

Pugna pela anulagdo da decisdo que indeferiu a intimacdo do paciente para
condtituir novo advogado, para que possa recorrer do acérddo que anulou o julgamento do
paciente.

A liminar foi indeferida pela Presidénciaa fl. 131

Com as informagoes (fls. 135/167), o Minigéio Publico Federal opina pela
denegagéo da ordem (fls. 171/176).

E o reatorio.
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HABEAS CORPUS N° 274.830 - SP (2013/0250099-3)
EMENTA

HABEAS CORPUS TENTATIVA DE HOMICIDIO. ALEGAC}AO DE
NULIDADE. INTI MACAO DO REU PARA CONSTITUIR NOVO
DEFENSOR. DESNECESSIDADE. ILEGALIDADE MANIFESTA.
INOCORRENCIA. DENEGACAO.

1. Hipotese em que o0 advogado do paciente, em sede de apelacéo, requereu a
intimagdo do réu para condituir novo patrono, hga visa ndo ter sdo
condtituido para atuar em segunda insténcia. O pleto foi indeferido, 0 que néo
configura ilegalidade. Conforme constou do decisum impugnado, néo constava
tal limitacdo da procuracéo, o que ndo pode ser analisado por esta Corte, hgja
vista que ta documento ndo indrui o writ. De qualquer sorte, 0 advogado havia
formulado as contrarrazdes de apelacéo para o ora paciente.

2. Dada a auséncia de judtificativa plausivel, ndo incumbia & autoridade coatora
intimar o paciente para condituir novo advogado, até porque ndo houve
notificagdo do réu acerca de eventua rendincia do mandato, nos termos do art.
45 do Cddigo de Processo Civil, ¢/c o art. 3° do Cédigo de Processo Pendl.

3. Ordem denegada.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Rélatora):

A questéo trazida a dedinde abarca o exame de eventual nulidade decorrente
da ndo intimagéo do paciente para congtituir novo defensor apds o julgamento da apel acéo.

Da atenta |eitura dos autos, depreende-se que o defensor condtituido, Dr. Jodo
Ricardo Pereira, peticionou a0 Desembargador, apds o julgamento da apelacdo, requerendo a
intimac&o do paciente para congtituir novo defensor. Assim justificou o pedido (fl. 106):

(...) parainformar que ndo mais patrocina 0 processo em epigrafe, uma
vez que os mandados de procuragdes continham poderes apenas para atuar
em 12insténcia

Outrossim, requer digne V. Exa Intimar os apelantes para que o0s
mesmos constituam novo patrono.

O Presidente da Secdo Crimind, contudo, assm decidiu (fl. 108):

Informa o Defensor dos réus Roberto Santos Almeida e Rafael Santos
Brandalize no petitério de fls. 935 que "ndo mais patrocina 0 processo em
epigrafe, uma vez que os Mandatos de Procuragdes, continham poderes,
apenas para atuar em 12 Instancia’

Contudo, ndo se extrai essa limitacdo dos instrumentos juntados pelo
causidico (fls. 513/514). Aliés, notadamente o causidico ofertou
contrarrazdes em favor do réu Rafadl (f1s.858/862) e razbes de apdacdo em
favor do réu Roberto dos Santos (fls. 863/884).
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Assim, ultimado o v. acorddo com a devida publicagcdo, ndo ha como
deferir o0 petitério em seus termos pela incompatibilidade com os
documentos e atos exercidos nos autos e tampouco h& como recebé-lo
como renuncia dos poderes conferidos, uma vez que os réus nao foram
notificados conforme o art. 45, do Cddigo de Processo Civil, utilizado
subsidiariamente.

Aguarde-se, portanto, o desfecho natural do prazo recursal para
cumprimento do v. acérdéo.

Nota-se que 0 advogado afirmou ndo ter Sdo condituido para atuar em
segunda insténcia. Contudo, conforme constou do decisum impugnedo, néo constava ta
limitacdo da procuracdo, o que ndo pode ser analisado por esta Corte, hga vista que ta
documento ndo ingrui 0 writ. De qualquer sorte, 0 advogado havia formulado as contrarrazdes
de apelacéo para o ora paciente.

Diante desse contexto, dada a auséncia de judtificativa plausivel, ndo incumbia
a autoridade coatora intimar o0 paciente para condtituir novo advogado, até porque néo houve
notificagdo do réu acerca de eventual rendncia do mandato, nos termos do art. 45 do Codigo
de Processo Civil, ¢/c o art. 3° do Codigo de Processo Penal.

Sobre a temética, fitem-se 0s seguintes arestos desta Casa de Justica:

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. AUDIENCIA DE
INSTRUCAO E JULGAMENTO. AUSENCIA DOS ADVOGADOS
CONSTITUIDOS. FALTA DE JUSTO MOTIVO. MAIS DE UM
PROCURADOR COM PODERES PARA ATUAR NA CAUSA.
ABANDONO DO PROCESSO. INEXISTENCIA. VIOLACAO DE
DIREITO LiQUIDO E CERTO EVIDENCIADA NO PONTO.
DESIGNACAO DE DEFENSOR DATIVO. HONORARIOS. ENCARGO
ATRIBUIDO AO REU. POSSIBILIDADE.

1. Ao advogado que renuncia ao mandato incumbe notificar o
mandante, devendo continuar a praticar todos os atos para os quais foi
nomeado durante os dez dias subseguentes.

2. A auséncia injustificada do advogado a apenas um ato processual nao
pode configurar abandono do processo, sobretudo quando prossegue na
defesa do acusado, sendo ingplicavel a multa do art. 265, caput, do Codigo
de Processo Penal.

3. O nd comparecimento do acusado a audiéncia de oitiva de
testemunha ndo ensgja, por s sb, a nulidade do ato, sendo imprescindivel a
comprovagao do efetivo prejuizo.

4. Nao se tratando de réu pobre, inexiste ilegaidade em atribuir-lhe o
encargo de pagamento dos honorérios advocaticios do defensor dativo
nomeado para o0 ato, nos termos do art. 263, pardgrafo unico, do Codigo
de Processo Penal.

5. Recurso parcialmente provido para afastar a multa aplicada com base
no art. 265, caput, do Cédigo de Processo Penal.

(RMS 34.914/MG, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 19/08/2014, DJe 01/09/2014)

PROCESSUAL PENAL. HC. PREFEITO. CRIME DE
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RESPONSABILIDADE. ACORDAO CONFIRMATORIO DA
CONDENACAO. FALTA DE INTIMACAO PESSOAL DO REU.
PROVIDENCIA ORIENTADA PARA O JUiZO DE PRIMEIRO GRAU.
NULIDADE. INEXISTENCIA. RENUNCIA DO DEFENSOR AO
MANDATO POSTERIOR A PUBLICACAO DO ACORDAO.
REPRESENTACAO OBRIGATORIA DO MANDANTE POR DEZ DIAS
APOS A NOTIFICACAO DO REU. EVENTUAIS RECURSOS PARA AS
INSTANCIAS  SUPERIORES.  INEXISTENCIA DE  EFEITO
SUSPENSIVO. ORDEM DENEGADA.

Nos termos do art. 392 do CPP, exige-se intimacdo pessoal do réu
somente de sentenca condenatdria de primeiro grau, ndo se vislumbrando
qualquer irregularidade no tocante a intimagdo do acérddo confirmatorio da
condenacdo, pois, em segundo grau, a intimacdo é feita pela publicacdo das
conclusdes do decisum na imprensa oficia. Precedentes.

Incumbe a0 advogado que renuncia aos poderes do mandato a
notificacdo ao mandante, ndo se aperfeicoando a rendincia com a simples
protocolizacdo de peticdo, informando ta fato no processo.

O advogado gque renuncia a0 mandato deverd, por disposicdo legal,
durante os dez dias posteriores a notificacdo do mandante, praticar todos os
atos para o qua foi nomeado.

Evidenciado, in casu, que o defensor do paciente responsavel pela
causa ndo interpds qualquer recurso, ndo se verifica nulidade a ser sanada.

E cedico que tanto o recurso especial, quanto o extraordinario, ndo
tém, de regra, efeito suspensivo, razéo pela qua a sua eventuad interposi¢éo
ndo tém o conddo de impedir a imediata execucdo do julgado, com a
expedicdo de mandado de prisdo contra o réu para o inicio do cumprimento
da pena.

A prisdo atacada, em Ultima andlise, constitui-se em mero efeito da
condenacdo, ndo se cogitando, entretanto, de qualquer violagdo ao Principio
Constituciona da Presuncéo de Inocéncia.

Ordem denegada.

(HC 32.778/RS, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA,
julgado em 25/05/2004, DJ 01/07/2004, p. 234)

Dessarte, tem-se como vdida a atuacéo do advogado congtituido pelo paciente,
razéo pela qua a ndo interposicao de recurso ndo condtitui constrangimento ilegdl.

Ante 0 exposto, denego a ordem.

E como voto.
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HABEAS CORPUS N° 274.830 - SP (2013/0250099-3)
VOTO-VENCIDO

O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

Peco vénia para divergir do voto da relatora, por entender que o
paciente, a partir do julgamento da apelacdo, esteve indefeso ante o
posicionamento claramente desinteressado de seu patrono, que comunicou ao
tribuna que ndo mais atuaria no caso, por ndo haver sido contratado para atuar

em grau de recurso.

Creio que devemos sempre ter como premissa gue o réu, em acéo
penal, estd sendo defendido por um advogado que demonstre, minimamente,
estar disposto, capacitado e interessado em defender seu cliente. Aqui se nota o
claro desinteresse do advogado em continuar a patrocinar os interesses de seu
cliente, 0 que demandaria a intimacdo do ora paciente para, Se assm 0
desgjasse, constituir novo advogado. Ante eventua siléncio, seria o caso entéo
de remeter os autos a Defensoria Publica ou a advogado dativo, para 0 exame

de eventual recurso contra o acorddo que lhe foi desfavoravel.

O dever do advogado de permanecer na causa, mesmo apds sua
renlncia, ndo implica desconsiderar que, sob a ¢tica do réu — e devemos
lembrar que estamos julgando agui um habeas corpus, no qua se deve buscar
averiguar a ocorréncia de cerceamento, imediato ou mediato, a liberdade de
locomocdo do paciente — houve manifesto prejuizo em continuar a ser
defendido por quem, claramente, deixou a causa de lado. E dizer, ainda que
tenha sido indeferido o pedido do advogado e, portanto, ainda que,
formalmente, permanecesse 0 causidico vinculado a causa, fato € que o réu

passou a estar indefeso.
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Concedo a ordem.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Estamos

presumindo o contrario, que ele deixou de recorrer por inércia.

Acompanhando o voto da eminente Relatora, denego a ordem.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2013/0250099-3 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 052020027763 52020027763 91461291120068260000
EM MESA

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA ELIANE MENEZES DE FARIAS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE . LUIZ PIRESMORAESNETO
ADVOGADO : LUIZ PIRESMORAESNETO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . RAFAEL SANTOSBRANDALIZE
CORREU . ROBERTO SANTOSALMEIDA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado

CERTIDAO

HC 274.830 / SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 23/10/2014

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por maioria, denegou a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra

Relatora, vencido o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior (Presidente), Nefi Cordeiro e Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



