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AgRg no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 200.769 - PR
(2012/0143129-1)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
: MERCANTIL ROMANA INDUSTRIA E COMERCIO DE
PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA
: CARLOS EDUARDO QUADROS DOMINGOS E OUTRO(S)
LUIZ FERNANDO CORTELINI MEISTER
MARCELA GODOY CABRAL E OUTRO(S)
MARLUS JORGE DOMINGOS E OUTRO(S)
: TACITO EDUARDO GRUBBA ADVOGADOS ASSOCIADOS
. JOSE MANUEL FREITASDA SILVA EOUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E
PRIVADO. ACAO MONITORIA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. ALEGACAO DE
VIOLACAO AO ARTIGO 1°, PARAGRAFO UNICO, DA LEI
N° 7.357/1985. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
APLICACAO DA SUMULA N° 211/STJ. CHEQUES
EMITIDOS DE FORMA ILEGAL. CONCLUSAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM. INCIDENCIA DA SUMULA N°
7/STJ. AUSENCIA DE ARGUMENTOS CAPAZES DE ELIDIR
A DECISAO RECORRIDA. AGRAVO REGIMENTAL A QUE
SE NEGA PROVIMENTO.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sao partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a). Minigro(a) Relator(a). Os
Srs. Minigtros Ricardo Villes Béas Cueva (Presidente), Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro
e Jodo Otévio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia(DF), 25 de novembro de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Rdator
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AgRg no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 200.769 - PR
(2012/0143129-1)

RELATOR © MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE  : MERCANTIL ROMANA INDUSTRIA E COMERCIO DE
PRODUTOS ALIMENTICIOSLTDA
ADVOGADOS : CARLOSEDUARDO QUADROS DOMINGOS E OUTRO(S)
LUIZ FERNANDO CORTELINI MEISTER
MARCELA GODOY CABRAL E OUTRO(S)
MARLUS JORGE DOMINGOS E OUTRO(S)

AGRAVADO : TACITO EDUARDO GRUBBA ADVOGADOS ASSOCIADOS
ADVOGADO : JOSE MANUEL FREITASDA SILVA EOUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):
Trata-se de agravo regimental interposto por MERCANTIL ROMANA

INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA contra decisio
desta relatoria, assim ementada (e-STJ Fl. 715):

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E PRIVADO. DECISAO
AGRAVADA. INTEMPESTIVIDADE. RECONSIDERACAO.
ACAO MONITORIA. NEGATIVA DE PRESTACAO
INOCORRENCIA. ALEGACAO DE VIOLACAO AO ARTIGO
1°, PARAGRAFO UNICO, DA LEI N° 7.357/1985. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. APLICACAO DA SUMULA N°
211/STJ. CHEQUES EMITIDOS DE FORMA ILEGAL.
CONCLUSAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM. INCIDENCIA
DA SUMULA N° 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
ACOLHIDO PARA, EM JUiZO DE RETRATACAO,
CONHECER DO AGRAVO E, DESDE LOGO, NEGAR
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

Nas razdes do regimental, a agravante, repisa 0s argumentos exarados no
apelo nobre no sentido de que apesar da "oposicdo dos Embargos de

Declaracdo, a Colenda Décima Primeira Camara Civel do Tribunal de

Justica do Estado Parana rejeitou-os, ndo sanando as omissdes apontadas,
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violando, portanto, o artigo 535, 1l do Cdodigo de Processo Civil" (e-STJ Fl.

725).
E o rdatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):
Eminentes Colegas, 0 agravo regimental ndo merece prosperar.

Com efeito, insta sublinhar que, ndo obstante os argumentos declinados
pela parte agravante, as razOes trazidas em regimenta ndo contém
fundamentos suficientes a desconstituir a decisdo recorrida, devendo ser
mantida pelos seus proprios fundamentos, passando a fazer parte do julgado.

Eis o teor do decisum:

"Trata-se de agravo em recurso especial interposto por MERCANTIL
ROMANA INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS
ALIMENTICIOSLTDA contra decisio do Tribunal de Justica do Estado
do Parana que, em juizo de admissibilidade, negou seguimento ao seu
recurso especial.

A agravante infirma os fundamentos da decisio agravada.

Nas razbes do recurso especial, 0 agravante alegou negativa de
vigéncia aos artigos 535, inciso |1, do Codigo de Processo Civil; art. 1°,
Paragrafo Unico, da Lei n° 7.357/1985. Defende, em sintese, negativa
de prestacéo jurisdicional e que "nao restou demonstrada que a origem
dos cheques estaria no contrato de prestacdo de servigos juridicos.
Muito pelo contrério, a Recorrente comprovou que os 23 (vinte e trés)
cheques que instruem a demanda monitoria foram emitidos a revelia da
Recorrente” (e-STJ Fl. 628).

Por fim, susenta que a 'emissao indevida dos cheques pelo S. Paulo Goh
Morita em conluio com o0 Recorrido padecem de vicios e ndo possuem
lastro juridico, uma vez que forma emitidos de forma ilegal' (e-STJ H.
631).

E o rdatorio.

Passo a decidir.

O recurso especial ndo redne condicbes de admissibilidade, ndo
permitindo a abertura da inst@ncia especial por quaisquer das
invocadas alineas do permissivo congtitucional.

Os embargos declaratdrios ndo merecem acolhida. No caso ndo se
configura a existéncia de quaisquer das deficiéncias apontadas, pois o
acordao embargado enfrentou e decidiu, de maneira integral e com



s
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

fundamentacéo suficiente, toda a controvérsia posta no recurso.
Amolda-se a espécie, pois, 0 entendimento pretoriano consolidado no
sentido de que, 'quando o Tribunal de origem, ainda que sucintamente,
pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questdo posta nos
autos, ndo se configura ofensa ao artigo 535 do CPC. Ademais, o
magistrado ndo est4 obrigado a rebater, um a um, os argumentos
trazidos pela parte (AgRg no Ag 1.265.516/RS 42 Turma, Re. Min.
Jodo Otavio de Noronha, DJe de 30/06/2010).
Quanto & apontada violagdo ao art. 1°, Paragrafo Unico, da Le n°
7.357/1985, o recurso especial ndo pode ser conhecido, pois, sobre a
matéria de que trata essa norma, ndo houve emissdo de juizo pelo
acorddo recorrido, mesmo com a oposicdo dos embargos de
declaracéo, fazendo incidir a orientacdo disposta na Simula 211/STJ.
No mais, ainda que assm ndo fosse, em relacéo a tese de que 'ndo
restou demonstrada que a origem dos cheques estaria no contrato de
prestacdo de servicos juridicos, o acordao recorrido assm se
manifestou quanto ao tema:
'O que se tem entdo € que a solucdo da controvérsia depende da
fixacdo do 6nus da prova e sob este prisma h& que se reconhecer
que: a) a Embargada ndo negou a prestacdo de servigos
advocaticios pela Recorrida; b) a devedora ndo demonstrou a
quitacéo integral dos valores devidos, além do que n&o apresentou
o contrato firmado entre as partes, tampouco qualquer
comprovante de pagamento em favor da sociedade de advogados;
c) se a familia Todeschini ndo estava a frente dos negocios e
reconhece que ndo houve pagamento integral dos servicos
prestados pela Recorrente (fls. 501), ndo pode afirmar que os
cheques emitidos pelo entdo administrador ndo se deram
efetivamente para quitacdo das dividas apuradas por ocasido da
rescisao contratual, tal como afirmado na exordial (f Is. 03).
Destarte, cabia a Apelada o 6nus de €lidir a prova apresentada -
cheques acostados as fls. 23/45 - do qual ndo se desincumbiu (art.
333, Il, do CPC), porguanto ndo comprovou a inexisténcia de
causa subjacente'(e-STJ Fl. 589).
Assm, didir as conclusdes do aresto impugnado demandaria o
revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos, providéncia
vedada nesta sede especial a teor da Simula 07/STJ.
Nesse passo, advirta-se que a oposicdo de incidentes processuais
infundados dara ensgjo a aplicacdo de multa por conduta processual
indevida. .
Ante o exposto, acolho o agravo regimental para, reconsderando a
decisdo agravada, conhecer do agravo e, desde logo, negar seguimento
ao recurso especial, por outros fundamentos.
Intimem-se.”
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Nesse passo, advirtase que a oposicao de incidentes processuas
infundados daré ensejo a aplicacdo de multa por conduta processual indevida
Ante 0 exposto, hego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no AgRg no
Numero Registro: 2012/0143129-1 PROCESSO ELETRONICO AREsp 200769 /PR

NUmeros Origem: 2142620078160001 6880700 688070002 688070003
EM MESA JULGADO: 25/11/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE

Secretaria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : MERCANTIL ROMANA INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS
ALIMENTICIOSLTDA
ADVOGADOS : MARLUS JORGE DOMINGOS E OUTRO(S)

CARLOS EDUARDO QUADROS DOMINGOS E OUTRO(S)
LUIZ FERNANDO CORTELINI MEISTER
MARCELA GODOY CABRAL E OUTRO(S)
AGRAVADO : TACITO EDUARDO GRUBBA ADVOGADOS ASSOCIADOS
ADVOGADO . JOSE MANUEL FREITASDA SILVA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigaces - Espécies de Titulos de Crédito - Cheque

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MERCANTIL ROMANA INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS
ALIMENTICIOSLTDA
ADVOGADOS : MARLUS JORGE DOMINGOS E OUTRO(S)

CARLOS EDUARDO QUADROS DOMINGOS E OUTRO(S)
LUIZ FERNANDO CORTELINI MEISTER
MARCELA GODQOY CABRAL EQUTRO(S)

AGRAVADO : TACITO EDUARDO GRUBBA ADVOGADOS ASSOCIADOS
ADVOGADO . JOSE MANUEL FREITASDA SILVAE OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva (Presidente), Marco Aurdlio Bellizze, Moura
Ribeiro e Jodo Otévio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.



