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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 238.349 - DF

RELATOR

(2012/0209984-7)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : MARIA JURACY SILVA
ADVOGADO : OSLI BARRETO CAMILO - PROCURADORIA DA

AGRAVADO

ASSISTENCIA JUDICIARIA
: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA COM
BASE NO ART. 48 DO CPC. IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DO DECISUM RESCINDENDO. ERRO DE
FATO. AFERICAO. SUMULA 7/STJ.

1. "Descondtituir a qualificacéo juridica atribuida aos
fatos e documentos apurados quando do julgamento da acéo
rescindenda é tarefa que ndo pode ser exercida na via da acdo
rescisoria proposta por violacéo literal de dispositivo de lei (485, V,
do Cdadigo de Processo Civil). Precedentes” (AgRg no ARES
73.641/PE, Rd. Min. Castro Mera, Segunda Turma, julgado em
7/8/2012, DJe 21/8/2012).

2. A andise da pretensio recursd, no sentido de verificar
a ocorréncia de erro de fato a fim de determinar a procedéncia do pedido
deduzido na acdo rescisdria, modificando 0 entendimento exposto pelo
Tribund a quo, exigiria o reexame de matéria fético-probatdria, o que
esharra no Obice da Simula 7/STJ.

Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma

indicadas, acordam os Minisros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), ssem destaque e em bloco." Os Srs. Minigtros
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Heman Benjamin (Presdente)) Mauro Campbdl Marques, Diva Mdehi
(Desembargadora convocada TRF 3a. Regido) e Castro Meira votaram com o Sr.
Minigro Rdlator.

Brasilia(DF), 27 de novembro de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 238.349 - DF

RELATOR

(2012/0209984-7)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : MARIA JURACY SILVA
ADVOGADO : OSLI BARRETO CAMILO - PROCURADORIA DA

AGRAVADO

ASSISTENCIA JUDICIARIA
: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

Cuida-se de agravo regimentd interposto por MARIA JURACY SLVA

a desfavor da decisdo monocraica de minha relaoria que conheceu do agravo para
negar s|guiMmento ao recurso especial, nos termos da seguinte ementa (fl. 375, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORA COM
FUNDAMENTO NO ART. 485 DO CPC. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DE OFENSA AO ART. 485, V, DO CPC.
IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DO DECISUM
RESCINDENDO. PRECEDENTES AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA SEGUIMENTO."

Extrai-se dos autos que o recurso especid inadmitido fal interposto, com

fundamento no art. 105, inciso 11, diness "d' e "c', da Condituicdo Federd, contra
acordéo do Tribund de Judica do Didrito Federd e dos Teritorios que julgou
improcedente acao rescisdria, nos termos da seguinte ementa (fl. 295, e-STJ):

"ACAO RESCISORIA. ERRO DE FATO. INEXISTENCIA.
ALEGACAO DE VIOLAGCAO LITERAL DE DISPOSCAO DE LEI.
INTERPRETACAO DIVERGENTE DA QUE A AUTORA
PRETENDE APLICAR. IMPROCEDENCIA.

O erro de fato nao autoriza o reexame da valoragdo da prova,
menos ainda, a analise de ser ou néo justo, o julgado. N&o autoriza a
recisoria o erro decorrente de acerto ou desacerto do julgado na
apreciacao da prova.

Né&o hé falar-se em violacdo literal de dispositivo de lei quando
0 acordao rescindendo, em verdade, deu a lel apenas interpretacdo
diferente daquela pretendida pela autora.”
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Alega a agravante que, "segundo entendimento do e. STJ para
provimento da acgdo rescisdria com fundamento no art. 485, V, do CPC € preciso
gue a norma legal contrariada tenha sofrido violacdo em sua literalidade" (fl.
387, e-STJ).

Aduz que ocorreu violagéo literd dos arts. 19, 21 e 42 daLa Federd n.
8.213/91; e o acdrdao recorrido, a0 ndo reconhecé-la, contrariou o disposto no art.
485, V, do CPC.

Pugna para que, caso ndo sga recondderada a decisto agravada,
submeta-se 0 presente agravo a gpreciacdo da Turma

Dispensada a aitivado agravado.

E, no essendid, o rdatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 238.349 - DF
(2012/0209984-7)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA COM
BASE NO ART. 48 DO CPC. IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DO DECISUM RESCINDENDO. ERRO DE
FATO. AFERICAO. SUMULA 7/STJ.

1. "Descondtituir a qualificacéo juridica atribuida aos
fatos e documentos apurados quando do julgamento da acéo
rescindenda é tarefa que ndo pode ser exercida na via da acdo
rescisoria proposta por violacéo literal de dispositivo de lei (485, V,
do Cobdigo de Processo Civil). Precedentes.” (AgRg no ARES
73.641/PE, Rd. Min. Castro Mera, Segunda Turma, julgado em
7/8/2012, DJe 21/8/2012).

2. A andise da pretensfo recursd, no sentido de verificar
a ocorréncia de erro de fato a fim de determinar a procedéncia do pedido
deduzido na acdo rescisdria, modificando 0 entendimento exposto pelo
Tribund a quo, exigiria o reexame de matéria fético-probatoria, 0 que
esbarra no Obice da Simula 7/STJ.

Agravo regimental improvido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Em que pese 0 esforco contido nas razbes de agravo regimentd, ndo
prospera a pretensdo recursa de reforma da decisdo prolatada.

A jurisprudéncia desta Corte é clara no sentido de que a reforma do
julgamento pautado em erro de fato ou violago literd a digpostivo legd, nos termos do
art. 485, indsos 'V e I1X, do Cadigo de Processo Civil, ndo se revela gplicave quando
decisdo rescindenda se fundamenta nos dementos faticos e juridicos colacionados aos
autos. Nesse santido:

"AGRAVO  REGIMENTAL. PROCESSUAL. ACAO
RESCISORIA. EX-COMBATENTE. CONDICAO NAO
COMPROVADA. VIOLACAO DE LITERAL DISPOSTIVO DE LEI.
NAO OCORRENCIA. ACAO RESCISORIA. NAO CABIMENTO.
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DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO.

1. No caso, pretende-se rescindir acérddo o qual concluiu que
nao ficou demonstrado o direito a pensio especial de ex-combatente,
pois os documentos apresentados ndo sdo habeis a comprovar, de
modo inequivoco, que o conjuge da ora agravante exerceu, a época
da Segunda Guerra Mundial, a condigao de ex-combatente.

2. Desconstituir a qualificacao juridica atribuida aos fatos e
documentos apurados quando do julgamento da acéo rescindenda €
tarefa que ndo pode ser exercida na via da acao rescisoria proposta
por violacdo literal de dispositivo de lei (485, V, do Cdédigo de
Processo Civil). Precedentes.

3. Ndo foram observadas as formalidades indispensaveis a
interposicdo do recurso especial pela alinea 'c’ do permissivo
condtitucional, porquanto a agravante ndo procedeu ao coteo
analitico no intuito de demonstrar que os arestos confrontados
partiram de dtuagbes fatico-juridicas idénticas e adotaram
conclusdes discrepantes.

4. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 73.641/PE, Rd. Min. Castro Meira, Segunda
Turma, julgado em 7/8/2012, DJe 21/8/2012.)

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. ACAO
RESCISORIA. VIOLAGCAO A LITERAL DISPOSGAO DE LEI. NAO
CABIMENTO. ERRO DE FATO. NAO-OCORRENCIA. ACAO
RESCISORIA JULGADA IMPROCEDENTE.

l. Inaplicavel os efeitos da revelia, previstos no art. 319 do
Codigo de Processo Civil, uma vez que ndo alcancam a
demanda rescisdria, pois a coisa julgada envolve direito indisponivel,
0 que impede a presuncao de veracidade dos fatos alegados pela
parte autora.

I1. Na acéo rescisoria, fundada no inciso V do art. 485 do CPC,
a violacédo de lel deve ser literal e direta, ndo admitindo inovacdo
argumentativa, sob pena de se aceitar 0 uso dessa agdo de natureza
desconstitutiva negativa unicamente com o fim de se permitir novo
julgamento a luz de outro enfoque. (Precedentes).

[1l. O fato de o julgado haver adotado a interpretacédo menos
favoravel a parte, ou mesmo a pior dentre as possivels, nao justifica
0 mango da rescisdria, na medida em gque ndo se cuida de via
recursal com prazo de dois anos.

IV. A ocorréncia de erro defato, apto a autorizar a procedéncia
da acdo, demanda a demonstracdo de ter o julgado rescindendo
incorrido em erro ao 'admitir um fato inexistente’ ou 'considerar
inexistente um fato efetivamente ocorrido' (art. 485, § 1°, CPC)
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V. Tendo a decisdo rescindenda se atrelado aos elementos
faticos e juridicos colacionados aos autos, a reforma do
julgamento, pautado em ero de fato ou violagdo literal a
dispositivo legal, nos termos do art. 485, incisos V e | X, do Codigo
de Processo Civil, ndo serevela aplicavel, a espécie.

VI. Acdo rescisbria julgada improcedente.”

(AR 4.309/SP, Rd. Min. Gilson Dipp, Tercara Segéo, julgado em
11/4/2012, DJe 8/8/2012.)

Das razdes acima expendidas, verifica-se que o Tribund a quo decidiu de
acordo com jurisprudéncia desta Corte, de modo que se gplicaa espécie 0 enunciado da
Smula83/STJ, verhis:

"N&o se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando
a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida.”

No caso em andise, veificase, anda, que 0 exame da pretensio
recursd, no sentido de veificar a ocorréncia de erro de fato a fim de determinar a
procedéncia do pedido deduzido na acdo rescisdria, modificando 0 entendimento
exposto pelo Tribund a quo, exigiria 0 reexame de matéria fético-probatoria por esta
Corte, 0 que encontra 6bice da Simula7/STJ. A propdsto:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PROCESSUAL CIVIL. AC,‘AO RESCISORIA. CABIMENTO.
REQUISTOS AUSENCIA DE  PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 282 E 356/STF E 211/STJ.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. DISSDIO NAO COMPROVADO.

1. As questbes federais ndo enfrentadas pelo Tribunal de
origem, apesar da oposicdo de embargos declaratérios, se aplica o
Obice das Simulas 282 e 356 do STF e 211 do STJ.

2. A andlise da pretensdo recursal no sentido de verificar se
ocorreu ou ndo erro de fato de modo a determinar a procedéncia do
pedido deduzdo em sede de agdo rescisdria, modificando o
entendimento exposto pelo Tribunal a quo, exigiria, necessariamente,
0 reexame de matéria fatico-probatoria, o que é vedado em sede de
recurso especial, nos termos da Simula 7/STJ.

3. Para a configuracdo do dissidio jurisprudencial, faz-se
necessaria a indicagdo das circunstancias que identifiquem as
semelhangas entre 0 aresto recorrido e o paradigma, nos termos do
paréagrafo Unico do art. 541 do CPC e dos paragrafos do art. 255 do
RISTJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento."”

(AgRg no Ag 1076614/DF, Rd. Min. Raul Araljo, Quarta Turma,
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julgado em 26/6/2012, DJe 1°/8/2012)

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AFRONTA
AO ART. 535, |, DO CPC. ALEGACAO GENERICA. SUMULA
284/STF. ACAO RESCISORIA. ERRO DE FATO. AFERICAO.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. 'A alegacéo genérica de violagdo do art. 535 do Cédigo de
Processo Civil, sem explicitar os pontos em que teria Sdo omisso o
acordao recorrido, atrai a aplicacéo do disposto na Simula 284/STF
(REsp 1.267.583/RS Rd. Min. HUMBERTO MARTINS Segunda
Turma, DJe 21/9/11).

2. 'E invidvel, em sede especial, a afericio de suposto erro de
fato no acordao recorrido, em razdo do Obice da Simula 7/STJ
(AgRg no Ag 1.042.529/PA, de minha relatoria, Quinta Turma, DJe
17/11/08).

3. Agravo regimental n&o provido."

(AgRg no ARESp 99.824/PE, Rd. Min. Arnddo Esteves Lima,
Primaira Turma, julgado em 21/6/2012, DJe 2/8/2012.)

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECUSO
ESPECIAL. A(;AO RESCISORIA. FALSDADE DE PROVA
VIOLACAO A LITERAL DISPOSCAO DE LEI. REEXAME DO
CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. 'A pretensdo de smples reexame de prova ndo ensga
recurso especial' (Samula 7/STJ).

2. Agravo regimental a que se hega provimento."

(AgRg no ARESy 10.261/PR, Rd. Minidra Maria Isabd Gdlatti,
Quarta Turma, julgado em 25/9/2012, DJe 2/10/2012.)

Ante 0 exposto, ndo tendo a agravante trazido argumento capaz de
infirmar a decisdo agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0209984-7 AREsp 238.349 / DF

NUmeros Origem: 20090020067625 20090020067625AGS 67625120098070000 81901886220920
PAUTA: 13/11/2012 JULGADO: 27/11/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : MARIA JURACY SILVA
ADVOGADO : OSLI BARRETO CAMILO - PROCURADORIA DA ASSISTENCIA
JUDICIARIA
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Auxilio-Acidente (Art. 86)

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . MARIA JURACY SILVA
ADVOGADO : OSLI BARRETO CAMILO - PROCURADORIA DA ASSISTENCIA
JUDICIARIA
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbell Marques, Diva
Malerbi (Desembargadora convocada TRF 3a. Regido) e Castro Meira votaram com o Sr. Ministro
Relator.



