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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.393.435 - PR (2011/0006131-5)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
AGRAVADO : JOAO CARLOS DE GODOY NETTO
ADVOGADO . RENILDE PAIVA MORGADO GOMES

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREVIDENCIARIO. REVISAO DE
BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTERIORMENTE A CRIACAO DO PRAZO DECADENCIAL.
IMPOSSIBILIDADE DE RETROACAO PARA ALCANCAR SITUACOES PRETERITAS.
1. Este Superior Tribunal, seguindo a jurisprudéncia pacificada no &mbito da Terceira Sec¢éo,
tem proclamado, em inUmeras ocasides, que os beneficios deferidos antes de 27 de junho de
1997 (data da edi¢cdo da MP n° 1.523-9 convertida na Lei n° 9.528/1997) n&o estdo sujeitos
ao prazo decadencial.
2. O fato de a Primeira Secédo ter posicionamento diverso daquele aplicado nas Quinta e
Sexta Turmas ndo significa que a tese juridica objeto do presente recurso nao esteja
sedimentada no ambito da Terceira Sec¢do deste Superior Tribunal. Contudo, pode ocorrer
mudanca de entendimento, por ocasido de eventual embargos de divergéncia, proveniente
de orgdo fracionario que, agora, detém a competéncia para julgar feitos relativos a
beneficios previdenciarios, por forca da Emenda Regimental n°® 14/2011.
3. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam o0s Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Campos Marques (Desembargador convocado do TJ/PR),
Marilza Maynard (Desembargadora convocada do TJ/SE), Laurita Vaz e Jorge Mussi votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 27 de novembro de 2012 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de agravo regimental interposto contra decisdo que negou
provimento ao agravo de instrumento, sob o fundamento de que "a orientacdo sedimentada
nesta Corte € no sentido de que, ndo tendo a Medida Provisoria n°® 1.523/1997
expressamente previsto a retroacdo de seus efeitos, e considerando que a decadéncia é
instituto de direito material, o prazo decadencial somente deve atingir os beneficios
previdenciarios concedidos apés o advento da referida Medida Provisoria, ndo podendo ser

aplicado aos beneficios concedidos sob o império de legislacao pretérita” (fl. 308).

A autarquia/agravante reitera as razdes apresentadas no apelo especial
guanto ao merito da questdo controvertida nos autos, acrescentando que "o recentissimo
acordao proferido no REsp n° 1.303.988/PE, de relatoria do Ministro Teori Albino Zavascki,
publicado em 21 de margo de 2012, alterou o entendimento da primeira Se¢ao do STJ

sobre a questéao” (fl. 317).

"Assim, tendo em vista 0 novo entendimento acerca da matéria, o INSS
requer o julgamento deste recurso para reforma da decisédo agravada e o consequente

provimento do seu recurso especial” (fl. 319)

Ao final, pede a manifestacéo desta Corte do disposto no art. 5°, caput, e

inciso XXXVI, da Constituicdo Federal, para fins de prequestionamento.

E o relatério.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):
A decisao agravada ndo merece nenhum reparo.

A controvérsia dos autos, tem por objeto a discussdo sobre a ocorréncia, ou
nao, do prazo decadencial previsto no caput do art. 103 da Lei n° 8.213/1991 para revisao

dos beneficios concedidos antes da Lei n°® 9.528/1997.

De inicio, ressalte-se que, no caso presente, a competéncia para julgar a
decadéncia do direito a revisdo de beneficios previdenciarios, por forca da Emenda
Regimental n° 14/2011, passou para a Primeira Secdo, composta pelas Primeira e
Segunda Turmas, as quais, na atualidade, tém ampla liberdade para dirimir os conflitos
porventura existentes, nos feitos relativos a beneficios previdenciarios, incluindo-se as
acoes de revisdo, de modo, inclusive, a superar 0 entendimento até entdo proferido pela

Terceira Secao.

Nesse contexto, a Primeira Secdo deste Superior Tribunal, adotando
entendimento semelhante do julgamento do MS n° 9112/DF, ao apreciar o Recurso
Especial n® 1.303.988/PE, DJe 21/3/2012, Relator o Ministro Teori Albino Zavascki,
assentou compreensdo no sentido de que a lei nova é aplicavel a atos anteriores a partir
de sua vigéncia e, sendo assim, as revisfes dos beneficios previdenciarios concedidos
antes da MP n° 1.523-9/1997 submetem-se ao prazo decadencial de dez anos, tendo por
termo inicial a data em que passou a vigorar a norma que o instituiu, ou seja, o dia 28 de
junho de 1997, data da edicdo da supracitada Medida Provisoria, convertida na Lei n°
9.528/1997.

No entanto, discordo do entendimento do Ministro Teori pelas razbes que
tentarei expor, alertando para a importancia do tema, diante do grande numero de
processos sobre a questdo e que encontra-se pacificada no a&mbito da Terceira Se¢éo

deste Superior Tribunal, como se vé nos recentes julgados:
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A - PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA. REVISAO.
DECADENCIA. ART. 103 DA LEI N° 8.213/1991.
INAPLICABILIDADE. LEI VIGENTE QUANDO DA
IMPLEMENTACAO DOS REQUISITOS. AGRAVO REGIMENTAL
AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

1. (...).

2. De acordo com inumeros precedentes desta Corte, o prazo
decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/91, a partir da MP
1.523/97, que resultou na Lei 9.528/97, ndo atinge as relacbes
juridicas constituidas anteriormente.

3. (..).

4. Agravo regimental ao qual se nega provimento.

(AgRg no REsp n° 1.278.347/SC, relatora a Ministra Maria Thereza
de Assis Moura, DJe de 1/10/2012)

B - AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
PREVIDENCIARIO. MATERIA COM REPERCUSSAO GERAL
RECONHECIDA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
SOBRESTAMENTO DO FEITO POR ESTA INSTANCIA. NAO
PREVISAO, NO CASO. BENEFICIO. RENDA MENSAL INICIAL.
REVISAO. DECADENCIA. ART. 103 DA LEI N.° 8.213/1991.
INOCORRENCIA. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL.
REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.

1. (...).

2. A teor da compreensdo firmada pela Terceira Secdo do
Superior Tribunal de Justica, o direito a revisdo de beneficio
previdenciario concedido antes de junho de 1997 nao é
alcancado pela decadéncia prevista pela Medida Provisoria n.°
1.523/1997.

3. (...).

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp n° 1.239.411/RS, relator o Ministro Og Fernandes,
DJe de 4/10/2012)

C - PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. QUESTAO
RELATIVA A SUPOSTA CONTRARIEDADE AO ART. 43 DO
DECRETO N.° 77.077/1976. INOVACAO EM SEDE DE AGRAVO
REGIMENTAL. INCABIVEL. REVISAO DE BENEFICIOS. ART.
103 DA LEI N.° 8.213/1991. ALTERACAO LEGISLATIVA. PRAZO
DECADENCIAL. APLICACAO AS SITUACOES JURIDICAS
CONSTITUIDAS A PARTIR DA NOVA REDACAO DADA PELA
MEDIDA PROVISORIA N.° 1.523/1997. PRECEDENTES.
APLICACAO CONJUGADA DA LEI N.° 6.950/1981 COM O ART.
144 DA LEI N.° 8.213/91. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.

RECURSO QUE DEIXA DE IMPUGNAR FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. SUMULAS N.°S 182 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA E 283 DO PRETORIO EXCELSO.
PRETENSAO DE  PREQUESTIONAR  DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO
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REGIMENTAL PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
EXTENSAO, DESPROVIDO.

1.(...).

2. A Medida Provisoria n.° 1.523, de 27 de junho de 1997,
instituiu um prazo decadencial para o ato de revisdo dos
beneficios e, ndo prevendo a retroacdo de seus efeitos,
somente deve atingir os beneficios previdenciarios concedidos
apo6s o advento do aludido diploma legal.

3. (..).

4.(..).

5. (...).

6. Agravo regimental parcialmente conhecido e, nessa extensao,
desprovido.

(AgRg no REsp n° 1.267.075/SC, relatora a Ministra Laurita Vaz,
DJe de 26/9/2012)

D - EMBARGOS DECLARATORIOS NO AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. ARTIGO 535 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. AUSENCIA DOS PRESSUPOSTOS.
PREVIDENCIARIO. ART. 103 DA LElI n° 8.213/91. PRAZO
DECADENCIAL. NAO  INCIDENCIA. REVISAO DE
APOSENTADORIA CONCEDIDA EM MARCO DE 1991.
RETROAGCAO A JULHO DE 1989. OBSERVANCIA DA
LEGISLACAO EM VIGOR NA NOVA DATA DE INICIO DO
BENEFICIO: DECRETO N. 89.312/1984. CALCULO DA RENDA
MENSAL DO BENEFICIO. TETO DE 20 SALARIOS MINIMOS
INSTITUIDOS PELA LEI N° 6.950/81. APLICABILIDADE.
PERIODO DENOMINADO DE "BURACO NEGRO". REVISAO
ADMINISTRATIVA DO ART. 144 DA LElI N° 8.213/1991.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

| - Para que os aclaratérios, como recurso de fundamentacéo
vinculada que €&, possa prosperar, se faz necessario que o
embargante demonstre, de forma clara, a ocorréncia de
obscuridade, contradicdo ou omissdo em algum ponto do julgado,
sendo tais vicios capazes de comprometer a verdade e os fatos
postos nos autos. Inexistindo qualquer um desses elementos
essenciais, rejeitam-se estes.

Il - E firme a orientac&o jurisprudencial desta Corte Superior de
Justica no sentido de que o prazo decadencial previsto no
artigo 103, caput, da Lei 8.6213/1991, introduzido pela Medida
Proviséria n° 1.523-9, de 27.6.1997, convertida na Lei n°
9.528/1997, por se tratar de instituto de direito material, s6
incidird sobre as relagfes juridicas constituidas a partir de sua
entrada em vigor. Precedentes.

Il - No tocante a decadéncia, o fato de a Primeira Secao ter
registrado entendimento diverso do ora aplicado a espécie, néo
tem esse o conddo de alterar o entendimento monocrético
proferido nos autos, vez ser esse unissono com a
jurisprudéncia pacificada ha algum tempo no ambito desta
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Terceira Secdao, ressalvando-se, ainda, ndo ser a presente via
recursal a mais adequada para que esta Sec¢ao reconsidere seu
posicionamento que, diga-se de passagem, ja esta, até entéao,
consolidado.

V- (..).

IV - Embargos de declaragéo rejeitados.

(EDcl no AgRg no REsp n° 1.270.589/RS, relator o Ministro Gilson
Dipp, DJe de 22/8/2012)

Anotem-se, ainda, as recentes decisfes: REsp n°® 1.270.952/SC, Relator o
Ministro Og Fernandes, DJe de 12/11/2012; REsp n° 1.286.591/RS, Relatora a Ministra
Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJ/SE), DJe de 9/11/2012; e REsp n°
1.183.593/SC, Relator o Ministro Jorge Mussi, DJe de 9/11/2012.

Tem-se, assim, que este Superior Tribunal, seguindo a jurisprudéncia
pacificada no ambito da Terceira Secao, tem proclamado, em iniUmeras ocasifes, que 0S
beneficios deferidos antes de 27 de junho de 1997 (data da edicdo da MP n° 1.523-9

convertida na Lei n°® 9.528/1997) n&do estéo sujeitos ao prazo decadencial.

Isso porque, a decadéncia é instituto de direito material. A lei que a instituiu
ndo poderia retroagir para alcangar os beneficios previdenciérios que Ihe sdo anteriores,
assim o prazo previsto no caput do art. 103 da Lei n° 8.213/1991, ndo se aplica aos
beneficios concedidos antes da supracitada Medida Provisoria convertida na Lei n°

9.528/1997, que introduziu 0 mencionado prazo na legislacéo previdenciaria.

Assim, o fato de a Primeira Secdo ter posicionamento diverso daquele
aplicado nas Quinta e Sexta Turmas nao significa que a tese juridica objeto do presente
recurso ndo esteja sedimentada no ambito da Terceira Secao deste Superior Tribunal.
Contudo, pode ocorrer mudanga de entendimento, por ocasido de eventual embargos de
divergéncia, proveniente de orgao fracionario que, agora, detém a competéncia para julgar

feitos relativos a beneficios previdenciarios, em razao da Emenda Regimental n® 14/2011.

Desse modo, até que superada eventual divergéncia em relagdo ao tema
objeto do recurso, em julgamento por 6rgdo colegiado competente, a decisédo proferida
pelo Ministro Teori Albino Zavascki, no REsp n°® 1.303.988/PE, ndo enseja mudancga do
entendimento firmado na Terceira Secéo deste Superior Tribunal, até porque este 6rgao
fracionario ndo mais detém a competéncia para julgar a matéria em questdo, que,

conforme dito antes, passou para a Primeira Sec¢ao, por forca da Emenda Regimental n°
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14/2011.
Por oportuno, a Sumula n° 158 desta Corte, in verbis:

N&o se presta a justificar embargos de divergéncia o dissidio com
acordao de Turma ou Secdo que ndao mais tenha competéncia para
a matéria neles versada.

No mesmo sentido, confira-se o seguinte precedente desta Corte:

AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL
INADMITIDO COM BASE NO ENUNCIADO N° 280 DA
SUMULA/STF. QUESTAO MERITORIA RELACIONADA A
SERVIDOR PUBLICO. ACORDAO EMBARGADO DA PRIMEIRA
TURMA E PARADIGMA DA TERCEIRA SECAO.

- Ndo se presta a justificar embargos de divergéncia o dissidio
com acorddo de Turma ou Secdo que nao mais tenha
competéncia para a matéria neles versada (enunciado n° 158 da
Sumula/STJ).

- (n0).

Agravo regimental improvido.

(AgRg nos EAg n° 1379548/SP, relator o Ministro Cesar Asfor
Rocha, DJe 23/3/2012)

Registre-se, ainda, ser inviavel o exame de afronta a dispositivos
constitucionais em sede de recurso especial, instrumento processual que se destina a

garantir a autoridade e aplicacdo uniforme da legislacéo federal.

Dessa forma, a decisdo agravada foi proferida em sintonia com a
compreenséao firmada nesta Corte Superior, ndo havendo razéo alguma para a alteracao
do julgado.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0006131-5 Ag 1.393.435/PR
Numeros Origem:; 112311220094047000 29422222010404
EM MESA JULGADO: 27/11/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. MARIA CELIA MENDONCA

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
AGRAVADO : JOAO CARLOS DE GODOY NETTO
ADVOGADO . RENILDE PAIVA MORGADO GOMES

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - RMI - RendaMensal Inicial, Reajustes e Revisdes Especificas

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
AGRAVADO : JOAO CARLOS DE GODOY NETTO
ADVOGADO . RENILDE PAIVA MORGADO GOMES

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."

Os Srs. Ministros Campos Marques (Desembargador convocado do TJPR), Marilza
Maynard (Desembargadora convocada do TJSE), Laurita Vaz e Jorge Mussi votaram com o Sr.
Ministro Relator.



