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HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO RECURSO PREVISTO NO
ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO CABIMENTO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. RESTRICAO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL. MEDIDA
IMPRESCINDIVEL A SUA OTIMIZACAO. EFETIVA PROTECAO AO DIREITO DE IR, VIR E
FICAR. 2. ALTERA(}AO JURISPRUDENCIAL POSTERIOR A IMPETRAQAO DO PRESENTE
WRIT. EXAME QUE VISA PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA E O DEVIDO PROCESSO LEGAL
3. TRAFICO DE DROGAS. 4. REDIMENSIONAMENTO DE PENA. APLICACAO DA CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA. ART. 33, § 4° DA LElI N.° 11.343/2006.
IMPOSSIBILIDADE. PACIENTE QUE SE DEDICA A ATIVIDADE CRIMINOSA. INEXISTENCIA
DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. 5. APREENSAO DE ARMA DE FOGO. PRINCIPIO DA
CONSUNCAO. ABSORCAO DO DELITO DE PORTE DE ARMA DE FOGO PELA APLICACAO
DA MAJORANTE DO ART. 40, IV, DA LEI N° 11.343/2006. 6. MODIFICACAO DO REGIME
PRISIONAL. VARIEDADE E NATUREZA DO ENTORPECENTE. CIRCUNSTANCIAS
DESFAVORAVEIS. ADEQUACAO DO REGIME FECHADO. 7. SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE. PEDIDO PREJUDICADO. 8. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, buscando a racionalidade do
ordenamento juridico e a funcionalidade do sistema recursal, vinha se firmando, mais
recentemente, no sentido de ser imperiosa a restricdo do cabimento do remédio
constitucional as hipoteses previstas na Constituicdo Federal e no Cddigo de Processo
Penal. Louvando o entendimento de que o Direito é dinAmico, sendo que a definicao do
alcance de institutos previstos na Constituicdo Federal h4 de fazer-se de modo integrativo,
de acordo com as mudancas de relevo que se verificam na tabua de valores sociais, esta
Corte passou a entender ser necessario amoldar a abrangéncia do habeas corpus a um
novo espirito, visando restabelecer a eficacia de remédio constitucional tdo caro ao Estado
Democratico de Direito. Precedentes.

2. Atento a essa evolucdo hermenéutica, o Supremo Tribunal Federal passou a adotar
decisdes no sentido de ndo mais admitir habeas corpus que tenha por objetivo substituir o
recurso ordinariamente cabivel para a espécie. Precedentes. Contudo, considerando que a
modificacdo da jurisprudéncia firmou-se ap0s a impetracdo do presente habeas corpus,
devem ser analisadas as questBes suscitadas na inicial no afa de verificar a existéncia de
constrangimento ilegal evidente, a ser sanada mediante a concessao de habeas corpus de
oficio, evitando-se, assim, prejuizos a ampla defesa e ao devido processo legal.

3. Para a néo aplicacdo da causa de diminuicdo da pena do art. 33, § 4° da Lei n°
11.343/2006, considerou-se, diante do conjunto fatico-probatério, o fato de o paciente se
dedicar a atividades criminosas e integrar grupo criminoso, o que afasta a incidéncia da
redutora, visto que, antes de ser preso em flagrante delito, ja praticava o trafico de drogas ha
mais de uma semana, conforme confessado pelo préprio réu, e haver fortes indicios de que
era integrante da faccdo criminosa Comando Vermelho. Ainda que assim ndo fosse, a
guantidade e a natureza da droga apreendida - 44 (quarenta e quatro) involucros de
cocaina, entorpecente de alto poder viciante e alucinégeno, além de 8 (oito) frascos
utilizados para armazenar "cheirinho de lolé¢" -, bem como as circunstancias em que foi
surpreendido — com a apreensdo de uma pistola municiada e um carregador, além de 4
(quatro) radios transmissores -, por si sés, indicam a maior periculosidade social do paciente,
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obstaculo a incidéncia da causa de reducdo de pena. Essa conjuntura afasta, a meu ver,
eventual constrangimento ilegal passivel de ser remediado por meio deste writ.
4. A absorcédo do crime de porte ou posse ilegal de arma pelo delito de trafico de drogas, em
detrimento do concurso material, deve ocorrer quando o uso da arma esta ligado diretamente
ao comércio ilicito de entorpecentes, ou seja, para assegurar 0 sucesso da mercancia ilicita.
Nesse caso, trata-se de crime meio para se atingir o crime fim que é o trafico de drogas,
exige-se 0 nexo finalistico entre as condutas de portar ou possuir arma de fogo e aquelas
relativas ao tréfico.
5. A arma de fogo encontrada na cintura daquele que foi apontado como possuidor da droga
localizada em um terreno baldio préximo ao acusado evidentemente se destinava ao apoio e
ao sucesso da mercancia ilicita, sobretudo ante a inexisténcia de prova a apontar em sentido
diverso; ndo sendo possivel aferir a existéncia de designios autbnomos entre as condutas.
6. No caso em apreco, consoante preceituam os arts. 33, 8 § 2° e 3°, do Cdodigo Penal, e 42
da Lei de Toxicos, para além da pena ter sido fixada em 7 (sete) anos e 6 (seis) meses de
reclusdo, a substituicdo do regime prisional ndo se mostra adequada, levando em
consideragdo as circunstancias do crime, que envolvem a apreensdo de 4 (quatro)
radiostransmissores e de uma pistola municiada - artefato de alto poder de intimidacédo e
destruicdo -, que revela nitido traco de organizacdo e de outras atividades criminosas. Em
virtude, ainda, da natureza e quantidade da droga apreendida - a saber, 44 (quarenta e
quatro) invollucros de cocaina -, ndo se vislumbra possibilidade de cumprimento de pena em
regime mais brando.
7. Mantidos os limites da sentenca condenatoria, fica prejudicado o pedido de substituicdo da
sancdo privativa de liberdade por medida restritiva de direitos, uma vez que ndo preenchido
0 requisito objetivo previsto no art. 44, |, do Cédigo Penal - qual seja, pena ndo superior a 4
(quatro) anos de recluséo.
8. Habeas corpus nao conhecido, concedido, contudo, de oficio, apenas para reclassificar a
conduta do paciente para a do art. 33, caput, c/c o art. 40, IV, ambos da Lei n°® 11.343/2006,
tendo por absorvida a figura autdnoma contida na lei de armas, fixando sua pena em 7 (sete)
anos e 6 (seis) meses de reclusdo e ao pagamento de 510 (quinhentos e dez) dias-multa,
mantidos os demais termos do decreto condenatorio.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido e conceder habeas corpus de oficio,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Campos Marques (Desembargador convocado do TJ/PR),
Marilza Maynard (Desembargadora convocada do TJ/SE), Laurita Vaz e Jorge Mussi votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 27 de novembro de 2012 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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HABEAS CORPUS N° 182.359 - RJ (2010/0150584-8)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de Leonardo Silva de

Oliveira, apontando-se como autoridade coatora o Tribunal de Justiga do Rio de Janeiro.

Consta dos autos que o paciente foi condenado, em primeiro grau, como
incurso no art. 33, § 4°, c/c art. 40, IV, ambos da Lei n® 11.343/2006, a pena privativa de
liberdade de 5 (cinco) anos de recluséo, em regime inicial fechado, e ao pagamento de 500

(quinhentos) dias-multa, no minimo legal.

Irresignados, a defesa e o Parquet Estadual interpuseram apelacdes
criminais no Tribunal de origem, e a Quarta Camara Criminal, em julgamento unanime,
rejeitou a preliminar e negou provimento ao apelo defensivo, mas proveu o ministerial, em

acérdao assim ementado (fls. 138/139):

APELACAO - Art. 33 c/c art. 40, IV da Lei 11343/06 - Pena de 05
anos de recluséo e 500 dias-multa, regime fechado -
Apelante/apelado, em comunhdo de acdes e designios com
traficantes da localidade, tinha em depdsito, para fins de tréfico,
33,59 de Cocaina, em 44 “sacolés” além de 08 frascos plasticos
transparentes utilizados para armazenar “cheirinho da 10l6” e
04 radios transmissores. E portava uma pistola, calibre 45, sem
numeragao, 02 muni¢gdes do mesmo calibre e um carregador, tendo
se associado a Faccao Criminosa Comando Vermelho. - Sentenca
gue o absolveu do delito do art. 16 8 unico, IV da Lei 10826/03 e art.
35 da Lei 11343/06, tendo o M. P. interposto recurso. - Preliminar
de nulidade da sentenca que se rejeita: também foi denunciado
por outro crime, além do trafico de drogas, tendo sido adotado o rito
ordindrio, muito mais abrangente, observado o principio do
contraditorio e da ampla defesa. Ademais nenhum prejuizo restou ao
apelante. - No mérito, impossivel a absolvicdo: materialidade
evidenciada pelo laudo de fls. 108. A autoria restou demonstrada
pelos depoimentos dos policiais, que sdo validos. Sumula n° 70 de
nosso ETJRJ. - Improsperavel a pretendida reducdo de pena em
percentual ainda maior que o fixado na benevolente sentenca (1/3),
na forma do § 4° da Lei 11343/06, pois so seria viavel se fosse o réu
priméario; de bons antecedentes; que ndo se dedicasse a atividades
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criminosas e ndo participasse de organiza¢ao criminosa. 'In casu’, o
apelante dedicava-se ao trafico ilicito e estava associado a outros
elementos integrantes da faccéo criminosa Comando Vermelho. Até
porgue sO pode vender droga na comunidade (aqui Morro Vila Ruth,
Sao Joao de Meriti) quem é autorizado pelo chefe do trafico.
Concorréncia ndo é admitida. Foi preso com nada menos que 44
sacolés; 08 frascos de “cheirinho da lolo” e 04 radios transmissores.
- Incabivel a pretendida substituicdo da pena privativa de liberdade
por restritiva de direitos, posto que expressamente vedado tal
beneficio como disposto no art. 44, 1l e Ill do CP. - Quanto ao
prequestionamento, foram observadas todas as garantias
constitucionais, com estrita e integral obediéncia ao devido processo
legal. Observadas as garantias da ampla defesa e do contraditério. -
Pleito ministerial que deve prosperar: a reducao prevista no § 4°
do art. 33 da Lei 11343/06 sO pode ser concedida se reconhecidas
na sentenca todas as circunstancias favoraveis, o que ndo € o caso:
o farto material entorpecente e os radios transmissores apreendidos
em poder do apelado demonstram sua insercdo em grupo
criminoso. Ademais, o radio transmissor € usado para comunicacao
entre 0s criminosos integrantes do mesmo grupo, unidos pelo
mesmo proposito delituoso. - Para o delito de porte de arma,
equivocada a absolvicdo: trafico de entorpecentes e porte ilegal de
arma de fogo sdo condutas autbnomas dirigidas a finalidades
distintas, que reclama a aplicagdo do concurso material, art. 69 do
CP, mas com o afastamento do inciso IV do art. 40 da Lei 10826/03,
por configurar inegavel bis in idem. - Provimento ao recurso
ministerial para afastar a causa de aumento do inciso 1V do art. 40
da Lei 11343/06 bem como também afastar a causa de diminuigdo
do 8§ 4° do art. 33 da Lei 11343/06. Em resumo, fica mantida a pena
de 05 anos e 500 dias-multa pelo delito de tréafico (art. 33 da Lei
11343/06). E condeno LEONARDO SILVA DE OLIVEIRA nas
penas do art.16 8 unico, inciso IV da Lei 10826/03: 03 anos de
reclusdo mais 10 dias-multa. Fixo o regime fechado. Na forma do
art. 69 do CP, a pena alcangca 08 anos de reclusdo mais 510
dias-multa. Regime fechado. Mantidos os demais termos da
sentenca. - REJEICAO DA PRELIMINAR - IMPROVIMENTO DO
RECURSO DEFENSIVO E PROVIMENTO DO RECURSO
MINISTERIAL.

Em 17/9/2009, os autos da apelagéo criminal foram baixados em definitivo

sem a interposicao de recursos.

Por isso o presente writ, no qual alega a impetrante que, em atencdo ao
principio da especialidade, quando o contexto fatico demonstrar a vinculagdo do
armamento com a pratica do delito de trafico de entorpecentes, deve ser aplicada a causa

de aumento prevista no art. 40, IV, da Lei n® 11.343/2006, afastando a condenacéo do art.
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16, paragrafo unico, lll, da Lei n°® 10.826/2003.

Enfatiza que "o paciente estava portanto a pistola na cintura quando foi preso

como suposto dono da droga que estava escondida no terreno baldio em frente". (fl. 2)

Postula, ainda, pela aplicacdo da causa de diminuicdo de pena prevista no
art. 33, 8 4°, da Lei n° 11.343/2006, no fracdo maxima de 2/3 (dois ter¢os), porquanto ndo
haja nos autos comprovacdo de que o paciente se dedique a atividades criminosas ou

integre organizagao criminosa.

Pede, por fim, uma vez deferido o pleito de redimensionamento da sancgao,
seja fixado o regime aberto para o cumprimento da pena segregatéria, bem como sua
substituicdo por medida restritiva de direitos.

A liminar foi indeferida a fl. 160.

Instado a se manifestar, o douto Ministério Publico Federal, em parecer da
lavra da Exma. Subprocuradora-Geral da Republica Julieta E. Fajardo Cavalcanti de

Albuquerque, opinou pela denegacao da ordem (fls. 167/172).

E o relatério.
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HABEAS CORPUS N° 182.359 - RJ (2010/0150584-8)

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

A liberdade de locomocao do individuo, independentemente dos transtornos
dos procedimentos, da gravidade dos fatos criminosos, ha muito ocupa lugar de destaque
na escala de valores tutelados pelo Direito, razdo pela qual sempre mereceu especial

tratamento nos ordenamentos juridicos das sociedades civilizadas.

Lembremo-nos que a Republica Federativa brasileira assenta-se na
dignidade da pessoa humana, e ndo ha dignidade sem que haja protecdo aos direitos
fundamentais, tampouco ha dignidade sem que o ordenamento juridico estabeleca

garantias que possibilitem aos individuos fazer valer, frente ao Estado, esses direitos.

Entre nds, com os parametros que lhe da a Constituicdo Federal e o Cédigo
de Processo Penal, é reconhecida a garantia constitucional do habeas corpus, criado
com o objetivo de evitar ou fazer cessar violéncia ou coacgéo a liberdade de locomogéo

decorrente de ilegalidade ou abuso de poder.

O remédio constitucional do habeas corpus nasceu historicamente como
uma necessidade de contengdo do poder e do arbitrio do Estado. A Carta Magna de 1988
manteve a garantia constitucional, prevista, sabemos todos, desde a Constituicao
Republicana, destacando no inciso LXVIII do art. 5° que "conceder-se-4 habeas corpus
sempre gque alguém sofrer ou se achar ameacado de sofrer violéncia ou coacdo em sua
liberdade de locomocéo, por ilegalidade ou abuso de poder". O Cédigo de Processo Penal,
no mesmo diapasdo, dispbe no art. 647, que "dar-se-a habeas corpus sempre que
alguém sofrer ou se achar na iminéncia de sofrer violéncia ou coacéo ilegal na sua

liberdade de ir e vir, salvo nos casos de punic¢ao disciplinar.

Enquanto ndo encontre eu, nos dispositivos mencionados acima,
argumentos para elastecer o cabimento do remédio constitucional a questbes que ndo
envolvem diretamente o direito de ir, vir e ficar do individuo, a jurisprudéncia do Superior

Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, talvez como reflexo da
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redemocratizacéo do pais depois de mais de vinte anos de ditadura militar, na intencéo de
proteger o cidadao, foi ampliando, aos poucos, o cabimento do habeas corpus a fim de
salvaguardar direitos que apenas indiretamente poderiam refletir na liberdade de

locomogéo.

No entanto, parece-me que se foi além da meta — protecdo do direito
fundamental a liberdade de locomoc¢éo —, quem sabe se ndo se tomou a huvem por Juno;
passou-se a admitir, fora das hipéteses de cabimento previstas na Constituicdo Federal e
no Caodigo de Processo Penal, a impetracdo de habeas corpus como meio ordinario de
impugnacgédo, ainda que ausente ameaca concreta e imediata ao direito de ir, ficar e vir,
inviabilizando, consequentemente, a prote¢éo judicial efetiva, tendo em vista que a duracao
indefinida do processo compromete de modo decisivo a protecéo da dignidade da pessoa
humana, "na medida em que permite a transformacdo do ser humano em objeto dos
processos estatais". (MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de Direito Constitucional. 22
Edicdo. Séo Paulo. Saraiva. 2008. p. 100.)

Desse modo, consolidou-se, por meio de reiteradas decisbes do Superior
Tribunal de Justica a tendéncia de se atenuar as hipéteses de cabimento do remédio
constitucional, destacando-se que o habeas corpus € antidoto de prescricao restrita, que
se presta a reparar constrangimento ilegal evidente, incontroverso, indisfarcavel e que,
portanto, se mostra de plano comprovavel e perceptivel ao julgador. Logo, ndo se destina a
correcdo de equivocos ou situagBes as quais, ainda que eventualmente existentes,
demandam para sua identificacdo e correcdo o exame de matéria de fato ou da prova que

sustentou o ato ou a decisédo impugnada.

Mais que isso, observou a jurisprudéncia desta Corte ser o habeas corpus
remédio constitucional voltado ao combate de constrangimento ilegal especifico, de ato ou
decisdo que afete, potencial ou efetivamente, direito liquido e certo do cidadédo, com reflexo
direto em sua liberdade. Logo, ndo se presta a correcdo de decisdo sujeita a recurso
proprio, previsto no sistema processual penal, ndo sendo, pois, substituto de recursos

ordinarios, especial ou extraordinario.

Nesse contexto, peco, respeitosamente, licenca a Ministra Maria Thereza de
Assis Moura (AgRg no HC n.° 239.957/TO, DJe de 11/6/2012) e ao Ministro Gilson Dipp
(HC n.° 201.483/SP, DJe de 27/10/2011) para valer-me das seguintes passagens de seus
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votos: (I) "O habeas corpus nao é panace€ia e ndo pode ser utilizado como um 'super’
recurso, que nao tem prazo nem requisitos especificos, devendo se conformar ao
proposito para o qual foi historicamente instituido, € dizer, o de impedir ameaca ou violagdo
ao direito de ir e vir"; (Il) "E imperiosa a necessidade de racionalizacdo do habeas corpus,
a bem de se prestigiar a logica do sistema recursal, devendo ser observada sua funcao
constitucional, de sanar ilegalidade ou abuso de poder que resulte em coa¢do ou ameaca
a liberdade de locomocdo, inexistente na espécie”; (lll) "Conquanto o uso do habeas
corpus em substituicdo aos recursos cabiveis - ou incidentalmente como salvaguarda de
possiveis liberdades em perigo - crescentemente fora de sua inspiracéo originaria tenha
sido muito alargado pelos Tribunais, ha certos limites a serem respeitados, em
homenagem a propria Constituicdo, devendo a impetracdo ser compreendida dentro dos
limites da racionalidade recursal preexistente e coexistente para que nao se perca a razao
l6gica e sistematica dos recursos ordinarios, e mesmo dos excepcionais, por uma

irrefletida banalizacdo do habeas-corpus".

O Supremo Tribunal Federal, atento a essa evolugdo hermenéutica, passou
a adotar, recentemente, decisdes no sentido de ndo mais admitir habeas corpus que
tenha por objetivo substituir o recurso ordinario constitucional. A mudanca jurisprudencial
consolidou-se no julgamento do Habeas Corpus n.° 109.956/PR, Relator o Ministro Marco
Aurélio, impetrado contra decisdo que indeferiu diligéncias requeridas pela defesa. Na

oportunidade, destacou o Ministro Relator:

O habeas corpus substitutivo de recurso ordinério, além de néo
estar abrangido pela garantia constante do inciso LXVIII do artigo 5°
do Diploma Maior, ndo existindo qualgquer previsao legal, enfraquece
este Ultimo documento, tornando-o desnecessario no que, nos
artigos 102, inciso I, alinea 'a’, e 105, inciso Il, alinea 'a’, tem-se a
previsdo de recurso ordinario constitucional a ser manuseado, em
tempo, para o Supremo, contra decisdo proferida por tribunal
superior indeferindo ordem, e para o Superior Tribunal de Justica,
contra ato de tribunal regional federal e de tribunal de justica. O
Direito é avesso a sobreposicfes e impetrar-se novo habeas,
embora para julgamento por tribunal diverso, impugnando
pronunciamento em idéntica medida implica inviabilizar, em
detrimento de outras situacbes em que requerida, a jurisdicao.
Cumpre implementar — visando restabelecer a eficacia dessa acao
maior, a valia da Carta Federal no que prevé ndo o habeas
substitutivo, mas o recurso ordinario — a correcdo de rumos.
Consigno que, no tocante a habeas j& formalizado sob a Optica da
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substituicdo do recurso constitucional, ndo ocorrera prejuizo para o
paciente, ante a possibilidade de vir-se a conceder, se for o caso, a
ordem de oficio. (STF, Primeira Turma, HC 109.956/PR, Relator o
Ministro Marco Aurélio, j. em 7/8/2012).

Aos 21 de agosto de 2012, a Ministra Rosa Weber, no julgamento do
Habeas Corpus n.° 104.045/RJ, destacou que o meio recursal ordinariamente previsto
para a analise de eventual ofensa a legislacdo federal relativa a dosimetria da pena é a

apelacao e, a depender do caso concreto, o0 recurso especial ou extraordinario:

HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. HISTORICO.
VULGARIZAQAO E DESVIRTUAMENTO. SEQUESTRO.
DOSIMETRIA. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE
ILEGALIDADE OU ARBITRARIEDADE.

1. O habeas corpus tem uma rica histéria, constituindo garantia
fundamental do cidaddo. Acdo constitucional que é, ndo pode ser
amesquinhado, mas também nédo é passivel de vulgarizacédo, sob
pena de restar descaracterizado como remédio heréico. Contra a
denegacdo de habeas corpus por Tribunal Superior prevé a
Constituicdo Federal remédio juridico expresso, o recurso ordinario.
Diante da diccdo do art. 102, II, a, da Constituicdo da Republica, a
impetracdo de novo habeas corpus em carater substitutivo
escamoteia o instituto recursal préprio, em manifesta burla ao
preceito constitucional. Precedente da Primeira Turma desta
Suprema Corte.

2. A dosimetria da pena submete-se a certa discricionariedade
judicial. O Cddigo Penal ndo estabelece rigidos esquemas
matematicos ou regras absolutamente objetivas para a fixacdo da
pena. Cabe as instancias ordinarias, mais proximas dos fatos e das
provas, fixar as penas. As Cortes Superiores, no exame da
dosimetria das penas em grau recursal, compete precipuamente o
controle da legalidade e da constitucionalidade dos critérios
empregados, com a correcdo apenas de eventuais discrepancias
gritantes e arbitrdrias nas fracbes de aumento ou diminuicdo
adotadas pelas instancias anteriores.

3. Assim como a concorréncia de vetoriais negativas do art. 59 do
Cddigo Penal autoriza pena base bem acima da minima legal, a
existéncia de uma Unica, desde que de especial gravidade, também
autoriza a exasperacao da pena, a despeito de neutras as demais
vetoriais.

4. A fixacdo do regime inicial de cumprimento da pena ndo esta
condicionada somente ao quantum da reprimenda, mas também ao
exame das circunstancias judiciais do artigo 59 do Cadigo Penal,
conforme remissdo do art. 33, 83° do mesmo diploma legal.
Precedentes

5. Nao se presta o habeas corpus, enquanto ndo permite ampla
avaliacdo e valoracdo das provas, ao reexame do conjunto
fatico-probatorio determinante da fixagcao das penas.
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6. Habeas corpus rejeitado. (STF, Primeira Turma, HC n.°
104.045/RJ, Relatora a Ministra Rosa Weber, j. em 21/8/2012.)
Essa orientacdo foi aplicada, aos 22 de agosto de 2012, pelo Ministro Luiz

Fux, que negou seguimento ao Habeas Corpus n.° 114.550/AC, tendo em vista a
incompeténcia do Supremo Tribunal Federal para examinar habeas corpus substitutivo de

recurso ordinario constitucional.

Recebeu a decisdo os seguintes fundamentos:

A prevaléncia do entendimento de que o Supremo Tribunal Federal
deve conhecer de habeas corpus substitutivo de recurso ordinario
constitucional contrasta com os meios de contencdo de feitos,
remota e recentemente implementados: Sumula Vinculante e
Repercussao Geral, com o objetivo viabilizar o exercicio pleno, pelo
Supremo Tribunal Federal, da nobre funcdo de guardido da
Constituicdo da Republica. E nem se argumente com o que se
convencionou chamar de jurisprudéncia defensiva. Nao € disso que
se trata, mas de necessaria, imperiosa e urgente reviravolta de
entendimento em prol da organicidade do direito, especificamente no
gue tange as competéncias originaria e recursal do Supremo
Tribunal Federal para processar e julgar habeas corpus e o
respectivo recurso ordinario, valendo acrescer que essa acdo nobre
nédo pode e nem deve ser banalizada a pretexto, em muitos casos,
de pseudonulidades processuais com reflexos no direito de ir e vir.
(STF, Primeira Turma, HC n.° 114.550/AC, Relator o Ministro Luiz
Fux, j. em 22/8/2012.)

Mesmo vencido no leading case, o Ministro Dias Toffoli rendeu-se ao
entendimento firmado pela Primeira Turma da Corte Constitucional e, com fundamento na
nova orientagdo, recusou transito a habeas corpus impetrado em substituicdo ao recurso

ordinariamente previsto no art. 102, inciso I, alinea a, da Constituicdo Federal (STF,

Primeira Turma, HC n.° 114.924/RJ, Relator o Ministro Dias Toffoli, j. em 29/8/2012).

Entendo que boa razdo aqui ttm os Ministros do Supremo Tribunal Federal
guando restringem o cabimento do remédio constitucional as hipéteses previstas na
Constituicdo Federal e no Codigo de Processo Penal. E que as vias recursais ordinarias
passaram a ser atravessadas por incontaveis possibilidades de deducéo de insurgéncias
pela impetracdo do writ, cujas origens me parece terem sido esquecidas,
sobrecarregando os tribunais, desvirtuando a racionalidade do ordenamento juridico e a

funcionalidade do sistema recursal. Calhou bem a mudancga da orientac¢ao jurisprudencial,
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tanto que eu, de igual modo, dela passo a me valer com o objetivo de viabilizar o exercicio
pleno, pelo Superior Tribunal de Justica, da nobre funcdo de uniformizar a interpretacéo da

legislacéo federal brasileira.

Em suma, louvando-me no entendimento de que o Direito € dinamico, sendo
que a definicdo do alcance de institutos previstos na Constituicdo Federal h4 de fazer-se
de modo integrativo, de acordo com as mudancas de relevo que se verificam na tabua de
valores sociais, tenho ser necessario amoldar a abrangéncia do habeas corpus a um
novo espirito, visando restabelecer a eficacia de remédio constitucional tdo caro ao Estado

Democratico de Direito.

by

Contudo, em homenagem a garantia constitucional constante do art. 5°,
inciso LXVIIl, e considerando que a modificacdo da jurisprudéncia firmou-se apos a
impetracé@o do presente mandamus, passo a andlise das questdes suscitadas na inicial no
afa de verificar a existéncia de constrangimento ilegal evidente, a ser sanado mediante a
concessdo de habeas corpus de oficio, evitando-se, assim, prejuizos a ampla defesa e

ao devido processo legal.

No caso dos autos, insurge-se a impetrante, num primeiro momento, contra
0 quantum de pena imposto. No entanto, como é cedi¢o, 0 meio recursal ordinariamente
previsto no ordenamento juridico para que esta Corte analise eventual ofensa a legislacéo
federal relativa a dosimetria € o recurso especial, ndo podendo tal matéria ser submetida a
apreciacdo deste Sodalicio pela via excepcional do habeas corpus, que se encontra
atrelada, tdo somente, as hipéteses em que se tenha presente verdadeira violéncia,
coacao, ilegalidade ou abuso direto e imediato a liberdade de locomocéo.

Verifico, ademais, que a sentenga condenatoria ja transitou em julgado sem
a interposicao de recursos extraordinarios. Ainda assim, passo a andlise da dosimetria,

apenas para aferir eventual existéncia de patente ilegalidade.

Cumpre destacar, inicialmente, o que prescreve a causa de diminuicdo da
pena prevista no art. 33, § 4°, da Lei n° 11.343/2006:

Art. 33. Importar, exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar,
adquirir, vender, expor a venda, oferecer, ter em deposito,
transportar, trazer consigo, guardar, prescrever, ministrar, entregar a
consumo ou fornecer drogas, ainda que gratuitamente, sem
autorizacdo ou em desacordo com determinacdo legal ou
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regulamentar:

(..)

8 4° Nos delitos definidos no caput e no 8§ 1° deste artigo, as
penas poderdo ser reduzidas de um sexto a dois tercos,
vedada a conversao em penas restritivas de direitos, desde
gue o0 agente seja primario, de bons antecedentes, néao se
dedique as atividades criminosas nem integre organizacao
criminosa. (suspensa a execucdo da expressao "vedada a
conversao em penas restritivas de direitos" pela Resolugéo n°
5 do Senado Federal, de 15 de fevereiro de 2012)

Para melhor exame da questéo, faz-se necessario transcrever o calculo da
pena elaborado pelo Tribunal de origem, ao prover o recurso Ministerial, no que interessa,
in verbis (fls. 149/150):

Na presente hipotese, o apelante, apesar de ser primario,
dedicava-se ao trafico ilicito, levando-se a crer, pelas circunstancias
do fato delituoso, bem como pelos depoimentos carreados aos
autos, que se encontrava associado a outros elementos integrantes
da faccdo criminosa Comando Vermelho. Foi preso com nada
menos que 44 sacolés, 08 frascos de "cheirinho da lold" e 04 radios
transmissores.

(...)

No caso vertente, com inteira razdo o MP, eis que para aplicacéo
do § 4° do art. 33 da Lei 11343/06, seria necessario o
preenchimento de todos os requisitos ali elencados, o que néo se
vislumbrou no caso em analise. O farto material entorpecente e 0s
radios transmissores apreendidos em poder do apelado
demonstram sua insergao em grupo criminoso.

Ademais, o radio transmissor € usado para comunicacao entre 0s
criminosos integrantes do mesmo grupo, unidos pelo mesmo
proposito delituoso. (grifos no original)

Do excerto destacado, observa-se que, para a ndo aplicagdo da causa
especial de reducdo, considerou-se, diante do conjunto fatico-probatério, o fato de o
paciente se dedicar a atividades criminosas e integrar grupo criminoso, o que afasta a
incidéncia da redutora, visto que, antes de ser preso em flagrante delito, ja praticava o
tréfico de drogas h&4 mais de uma semana, conforme confessado pelo proprio réu,

existindo fortes indicios de que era integrante da faccéo criminosa Comando Vermelho.

Ainda que assim nao fosse, a quantidade e a natureza da droga apreendida -
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44 (quarenta e quatro) invOlucros de cocaina, entorpecente de alto poder viciante e
alucinégeno, além de 8 (oito) frascos utilizados para armazenar "cheirinho de lol6" -, bem
como as circunstancias em que foi surpreendido — com a apreensao de uma pistola
municiada e um carregador, além de 4 (quatro) radios transmissores -, por si s0s, indicam
a maior periculosidade social do paciente, obstaculo a incidéncia da causa de reducao de

pena.

Com efeito, a meu ver, o emprego de arma de fogo na atividade de trafico
inviabiliza a reducdo da pena, na medida em que revela nitido traco de organizacao e de

outras atividades criminosas.

Além disso, a presenca de uma das circunstancias de aumento de pena do
art. 40, indica conduta cujo grau de censura ndo autoriza a aplicacdo do beneficio
excepcional do 8§ 4° do art. 33, voltado para situacdes de pequena gravidade e diminuta
culpabilidade.

E que a regra excepcional do art. 33, § 4°, da Lei n® 11.343/2006, tem como
destinatario o pequeno traficante, aquele que inicia sua vida no comércio ilicito de
entorpecentes, muitas das vezes até para viabilizar seu proprio consumo, nao para 0s
gue, comprovadamente, fazem do crime seu meio habitual de vida, ndo havendo que se

falar, desta maneira, em ofensa ao principio da presuncao de inocéncia.

Essa conjuntura afasta, a meu ver, constrangimento ilegal passivel de ser
sanado por meio deste writ, pois ndo se mostra possivel nos casos em que se busca a
mera substituicdo do juizo subjetivo externado em decisdo fundamentada, dentro dos

parametros cominados pela lei.

Destarte, para se acolher a tese defensiva seria indispensavel a incursao
nas premissas faticas estabelecidas pelas instancias ordinarias, bem como o revolvimento
das provas coligidas na instru¢ao criminal, providéncia incabivel na estreita via cognitiva do

habeas corpus.
Nesse sentido, confira-se o seguinte julgado:

HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA DE
DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4.°, DA NOVA
LEI DE TOXICOS. FIXACAO DO QUANTUM DE REDUCAO.
APLICACAO, PELO JUiZO SENTENCIANTE, NO PATAMAR DE
1/6 (UM SEXTO). AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
REGIME PRISIONAL: OBRIGATORIEDADE DO REGIME INICIAL
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FECHADO AFASTADA.

DECLARACAO INCIDENTAL DE INCONSTITUCIONALIDADE
DO § 1.° DO ART. 2.° DA LEI DE CRIMES HEDIONDOS, COM
REDACAO DADA PELA LEI N.° 11.464/2007, PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. OBSERVANCIA DO DISPOSTO NO ART.
33, 8§ 2° E § 3.° DO CODIGO PENAL. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO. ORDEM DE HABEAS CORPUS
DENEGADA.

1. O art. 42 da Lei n.° 11.343/2006 impde ao Juiz considerar, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Caddigo Penal, a
natureza e a quantidade da droga, tanto na fixacdo da pena-base
guanto na aplicagéo da causa de diminuicdo de pena prevista no 8§
4.° do art. 33 da nova Lei de Toxicos.

2. Nao se trata de violagdo ao principio do non bis in idem, mas
apenas da utilizacdo da mesma regra em finalidades e momentos
distintos. Com efeito, na primeira etapa da dosimetria, os critérios do
art. 59 do Caodigo Penal e do art. 42 da Lei n.° 11.343/2006 servem
para fundamentar a pena-base, enquanto no ultimo momento do
sistema trifasico os mesmos parametros serdo utilizados para se
estabelecer a fracdo de reducdo a ser aplicada em razdo da
minorante prevista no art. 33, 8§ 4.°, da Lei Antitoxicos.

3. Na espécie, a luz do art. 42 da Lei n.° 11.343/2006, a natureza e a
guantidade da substancia apreendida - 2.138 gramas de cocaina -
justificam a ndo aplicacdo do redutor em seu grau méaximo, qual
seja: 2/3, observando-se a proporcionalidade necessaria e suficiente
para reprovacao do crime.

4. Nao havendo ilegalidade patente no quantum de reducéo pela
minorante prevista no art. 33, § 4.°, da Lei de Drogas, € vedado, na
estreita via do habeas corpus, proceder ao amplo reexame dos
critérios considerados para a sua fixagdo, por demandar analise de
matéria fatico-probatoria.

5. O Plenario do Supremo Tribunal Federal, ao julgar o HC n.°
111.840/ES, declarou, por maioria, incidentalmente, a
inconstitucionalidade do 8§ 1.° do art. 2.° da Lei n.° 8.072/90, com a
redacdo que Ihe foi dada pela Lei n.° 11.464/2007, afastando, dessa
forma, a obrigatoriedade do regime inicial fechado para os
condenados por crimes hediondos e equiparados.

6. Assim, independentemente da hediondez do delito, para a fixacao
do regime inicial de cumprimento de pena deve-se observar o
disposto no art. 33, c.c. o art. 59, ambos do Cédigo Penal.

7. No caso dos autos, considerando o quantum da pena
estabelecido e a presenca de circunstancias judiciais desfavoraveis,
tem-se por justificada a fixacdo de regime prisional mais gravoso.

8. Na hipo6tese, ndo se mostra adequada a conversdao da pena
privativa de liberdade em penas restritivas de direitos, ja que o
Paciente ndo preenche 0s requisitos previstos no art. 44, incisos | e
1, do Cédigo Penal.

9. Ordem de habeas corpus denegada.

(HC 203.507/SP, Rel. a Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
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julgado em 28/08/2012, DJe 05/09/2012)

No tocante ao pleito de aplicacdo da causa de aumento prevista no art. 40,
IV, da Lei n® 11.343/2006, ao crime de trafico de drogas ao qual foi condenado, afastando a
condenacdo do delito previsto no Estatuto do Desarmamento, necessario se faz, para
melhor andlise da questdo sub examine, transcrever o disposto no art. 16, paragrafo
anico, IV, da Lei n° 10.826/2003:

Art. 16. Possuir, deter, portar, adquirir, fornecer, receber, ter em
depdsito, transportar, ceder, ainda que gratuitamente, emprestar,
remeter, empregar, manter sob sua guarda ou ocultar arma de fogo,
acessorio ou municdo de uso proibido ou restrito, sem autorizacdo e
em desacordo com determinacao legal ou regulamentar:

Pena —recluséo, de 3 (trés) a 6 (seis) anos, e multa.

Paragrafo Unico. Nas mesmas penas incorre quem:

(.)

IV — portar, possuir, adquirir, transportar ou fornecer arma de fogo
com numeragao, marca ou qualquer outro sinal de identificacao
raspado, suprimido ou adulterado;
Por sua vez, a Lei n.° 11.343/2006 prevé como causa especial de aumento
de pena dos crimes de trafico de drogas o emprego de arma de fogo no cometimento do

delito, conforme se verifica do dispositivo a seguir colacionado, in verbis:

Art. 40. As penas previstas nos arts. 33 a 37 desta Lei sdo
aumentadas de um sexto a dois tergos, se:

(...)
IV - o crime tiver sido praticado com violéncia, grave ameacga,
emprego de arma de fogo, ou qualquer processo de intimidacao
difusa ou coletiva;
Desde a edicdo da Lei n° 11.343/2006 vem se discutindo acerca da
prevaléncia do crime autbnomo da lei de armas ou da causa de aumento de pena prevista

no art. 40 daquele diploma legal.

A absorcao do crime de porte ou posse ilegal de arma pelo delito de trafico
de drogas, em detrimento do concurso material, deve ocorrer, a meu sentir, quando 0 uso
da arma esta ligado diretamente ao comércio ilicito de entorpecentes, ou seja, para

assegurar o sucesso da mercancia ilicita.

Nesse caso, trata-se de crime meio para se atingir o crime fim que é o
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trafico de drogas.

Assim, no conflito aparente de normas entre o delito previsto no Estatuto do
Desarmamento e a causa de aumento do art. 40, inciso IV, da Lei n° 11.343/2006,
prevalece a condicdo especial de a arma pertencer ou estar sendo empregada no trafico

de entorpecentes.

Acerca do tema, esta Corte Superior sedimentou recentemente o
entendimento no sentido de apenas se considerar como autbnomos os delitos de trafico
de drogas e de posse ilegal de arma quando nao se verificar um nexo finalistico entre as
condutas de portar ou possuir arma de fogo e aquelas relativas ao trafico; ou seja, quando

nao se constatar dependéncia ou subordinacéo entre ambos.
Nesse sentido, trago a colagcéo os seguintes julgados:

A - HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO DE DROGAS E
PORTE ILEGAL DE ARMA. PEDIDO DE ABSOLVICAO.
NECESSIDADE DE ANALISE DE PROVAS. VIA INADEQUADA.
PRETENSAO DE ALTERAR A CONDENACAO DO CRIME DE
PORTE DE ARMA DE FOGO PELA CAUSA DE AUMENTO
PREVISTA NO ART. 40, INCISO IV, DA LEI N.° 11.343/06.
IMPOSSIBILIDADE DE SE AFASTAR A CONCLUSAO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS DE QUE O PACIENTE NAO
UTILIZAVA A ARMA ESPECIFICAMENTE PARA AUXILIA-LO
NO EXERCICIO DA TRAFICANCIA. APLICACAO DA
MINORANTE PREVISTA NO ART. 33, § 4.°, DA LEI N.° 11.343/06.
CONCLUSAO DO TRIBUNAL A QUO DE QUE O PACIENTE
DEDICAVA-SE A TRAFICANCIA. CONCLUSAO QUE NAO SE
PODE INFIRMAR NA VIA ESTREITA DO HABEAS CORPUS.
DELAC}AO PREMIADA. INSTITUTO QUE NAO TEM LUGAR
QUANDO O DELITO E COMETIDO POR APENAS UM AGENTE.
HABEAS CORPUS PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
EXTENSAO, DENEGADO.

1. O writ ndo pode ser conhecido relativamente ao pedido de
absolvicédo, por depender do reexame de fatos e provas, cuja
analise é impropria na via do habeas corpus - remédio de rito
célere e de cognicdo sumaria.

2. Nao ha como alterar a condenacéao pela conduta prevista no
art. 16, da Lei n.° 10.826/03, para a causa especial de aumento
de pena prevista no art. 40, inciso IV, da Lei n.° 11.343/06. Isso
porque as instancias ordinarias - soberanas na analise do
contexto fatico-probatdrio no caso - concluiram que o Paciente
ndo utilizava a arma especificamente para auxilia-lo no
exercicio da traficancia, intimidando possiveis delatores ou
usuérios, por exemplo, mas praticou delito autbnomo.

3. Sao condi¢cbes para que o condenado faca jus a causa de
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diminuicdo de pena prevista no 8§ 4.°, do artigo 33, da Lei n.°
11.343/06: ser primario, ter bons antecedentes e ndo se dedicar a
atividades criminosas ou integrar organizacbes criminosas. Tais
requisitos precisam ser preenchidos conjuntamente; a mingua de
uma dessas condi¢bes, ndo ha que se reclamar a aplicacdo da
minorante.

4. O instituto da delacdo premiada, previsto no art. 41, da Lei n.°
11.343/06, ndo tem lugar quando a conduta é praticada por apenas
um agente. Precedentes.

5. Habeas corpus parcialmente conhecido e, nessa extensao,
denegado. (HC 164.459/ES, Rel. a Ministra LAURITA VAZ,
QUINTA TURMA, julgado em 16/08/2012, DJe 27/08/2012 -
grifou-se)

B — HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E PORTE
ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO RESTRITO. CONCURSO
MATERIAL. ALTERACAO DA ADEQUACAO  TIPICA.
IMPOSSIBILIDADE. CONDUTAS AUTONOMAS. CONCLUSAO
DIVERSA. DILACAO FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE
NA VIA ELEITA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
DEMONSTRADO.

1. Inviavel acoimar de ilegal o acérdao impugnado no ponto em que
negou a aplicacdo da causa especial de aumento prevista no art. 40,
inciso 1V, da Lei 11.343/06 em substituicdo a condenacéo pelo art.
16 da Lei 10.826/03, quando verificado que o crime de trafico de
drogas néao foi praticado com emprego de arma de fogo, caso
em que incidiria a majorante em questdo, jA que o0s
carregadores de pistola e as muni¢des de arma de fogo foram
encontrados guardados na residéncia do paciente, e ndo como
processo de intimidacdo difusa ou coletiva para viabilizar o
narcotrafico, constituindo, pois, delito autbnomo.

2. Ademais, a substituicdo da condenacao do crime de porte ilegal
de arma de fogo pela incidéncia da majorante prevista no inciso IV
do art. 40 da Lei 11.343/06 demanda dilacdo probatoéria, o que,
consoante inumeros julgados deste STJ e da Corte Suprema, é
vedado na via eleita.

3. Ordem denegada. (HC n° 143.685/RJ, Relator o Ministro JORGE
MUSSI, Dje de 23/5/2011)

Assim, a arma de fogo encontrada na cintura daquele que foi apontado como
possuidor da droga localizada em um terreno baldio proximo ao acusado evidentemente se

destinava ao apoio e ao sucesso da mercancia ilicita, sobretudo ante a inexisténcia de

prova a apontar em sentido diverso.

Entendimento em sentido contrario, quando se verifica que os delitos estdo

dentro de um mesmo contexto fatico, tornaria a previsao de incidéncia da majorante letra
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morta, mesmo porgue o crime de trafico de entorpecentes, em nenhum de seus nucleos
verbais, tem como imprescindivel para sua consumacdo o emprego efetivo da arma de
fogo. Assim, o simples porte, ou mesmo a posse da arma, enseja a aplicacdo da

majorante, Nn4o apenas o seu uso efetivo.

Deve-se considerar, ainda, que a Lei n° 11.343/2006, ao prever o emprego
de arma de fogo como causa de aumento de pena, caracteriza-se como norma especial
em relacéo a Lei n® 10.826/2003.

Dessa forma, deve ser afastado o concurso material, para que os delitos
previstos no Estatuto do Desarmamento sejam absorvidos pela lei antidrogas, quando o

emprego de arma de fogo busca assegurar as atividades do trafico ilicito de drogas.

Por oportuno, transcrevo fragmento da sentenca condenatéria que bem

descreve a dependéncia entre os delitos cometidos pelo paciente (fls. 67/70):

Restou demonstrado, portanto, que o acusado estava na posse
da arma de fogo periciada a fls. 141, utilizada no trafico de
entorpecente, seja para a protecao e guarda da droga, seja de
outros bandidos, seja da propria acdo policial.

Tal fato, porém, como bem salientado pela defesa técnica, impde a
incidéncia tdo-somente da causa de aumento de pena prevista no
art. 40, IV, da Lei 11.343/06, restando afastado, sob pena de bis in
idem, o crime do art. 16, p. unico, 1V, da Lei 10.826/03.

Com efeito, a utilizacdo de arma de fogo no contexto do tréfico,
em principio, se subsume a dois tipos penais, quais sejam, ao crime
auténomo de porte ilegal de arma de fogo e a causa de aumento de
pena prevista no art. 40, IV, da Lei 11.343/06, fato que, a meu sentir,
deve ser resolvido atravées da aplicagdo dos principios
solucionadores do conflito aparente de normas.

Como é cedico, ha conflito aparente de normas quando um Unico
fato se adégua a duas normas penais incriminadoras, sendo,
portanto, dois 0S seus pressupostos: a) unidade de fatos; b)
pluralidade de normas que o identificam como delituoso.

Pois bem, identificada a incidéncia de duas ou mais normas sobre o
mesmo fato, cabe ao intérprete, através da aplicacdo dos principios
reitores do conflto aparente de normas (especialidade,
subsidiariedade e consunc¢éo), apontar a regra aplicavel ao caso
concreto.

Na hipotese, o conflito € solucionado pela aplicacdo do principio da
especialidade, segundo o qual uma norma € especial quando possuli
todos os elementos da norma geral, agregado a uma circunstancia
ou elemento especializante, mantendo-se, contudo, idéntico o grau
de intensidade de violac&o ao bem juridico.

Exemplo tipico da aplicacdo do principio da especialidade se d& no
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concurso aparente entre os tipos penais dos crimes de homicidio e
de infanticidio, onde a conduta tipica, em ambos 0s casos, consiste
na expressdo ‘matar alguém’, acrescida no tipo especial das
circunstancias especializantes “sob influéncia do estado puerperal’,
“proprio filho” e “"durante o parto ou logo apos’.

Como referido, as normas geral e especial prevéem graus idénticos
de violacdo ao bem juridico. No exemplo mencionado, € de facil
constatacdo que “a vida’, bem juridico tutelado nos artigos 121 e 123
do Cadigo Penal, é atingida pelas condutas proibidas sem distin¢cao
de intensidade.

Ocorrendo esta relacdo de especialidade, a norma especial deve
prevalecer sobre a norma geral, aplicando-se a maxima latina lex
specialis derrogat generali.

N&o é outra a situagéo dos autos.

De fato, restando demonstrado que o acusado, no contexto do
tréfico, utilizava uma arma de fogo, por aplicagdo do principio
da especialidade, deve prevalecer a causa de aumento de pena
prevista no art. 40, IV da Lei 11.343/06, por ser regra especial em
relacdo ao crime de porte ilegal de arma de fogo.

Por outro lado, ndo h& que se conferir a expressao “emprego de
arma de fogo™ utilizada no art. 40, IV, da Lei 11.343/06 a mesma
interpretacdo dada a expressado “emprego de arma” prevista como
causa de aumento de pena no crime de roubo, sob pena de ofensa
ao principio da proporcionalidade.

Ao reves, a expressao ‘emprego de arma de fogo” utilizada no
inciso IV, do art. 40, da Lei 113.43/06 deve ser interpretada de
forma a abranger a sua utilizacéo, efetiva ou néo, no trafico de
entorpecentes, para a protecdo e guarda da droga, de outros
bandidos ou contra a préopria acéo policial.

N&o ha que se cogitar, como no caso do roubo, na necessidade do
efetivo emprego da arma para o reconhecimento da causa de
aumento de pena, bastando, para tanto, a sua pronta disponibilidade
para a utilizacéo, de qualquer forma, no trafico de drogas.

Vale dizer, ainda que ndo empregadas ostensivamente, tal como
sempre se considerou para configuracdo da causa de aumento de
pena no crime de roubo (art. 157, paragrafo segundo, | do CP),
estando a arma a disposicdo do trafico, deve incidir a causa de
aumento de pena prevista no art. 40, IV, da Lei 11343/08.
Entendimento diverso importard& em ofensa ao principio da
proporcionalidade, permitindo que condutas menos graves sejam
punidas com penas mais severas, jA que, enquanto a mera
disponibilidade da arma de fogo se subsumiria ao crime autbnomo
de porte ilegal de arma de fogo, a sua efetiva utilizacdo no trafico
acarretaria apenas no reconhecimento do aumento de pena previsto
no art. 40, IV da Lei 11343/06.

Exemplifico: alguém que utiliza ostensivamente uma arma de fogo
como meio de intimidacdo difusa ou coletiva, como na hipétese de
confronto policial, ndo pode sofrer reprimenda menor do que aquele
gue “simplesmente” tem em depdsito uma arma de fogo.
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Portanto, a expressdo ‘emprego de arma de fogo” constante do
artigo 40, 1V, da Lei 11343/06, deve ser interpretada de forma a
abranger, ndo sé a utilizacdo ostensiva da arma de fogo, como
também todas as demais modalidades de porte de arma de fogo,
sob pena de afronta ao principio da proporcionalidade.
Com efeito, do trecho destacado € possivel verificar que estdo ambas as
condutas interligadas, sendo certo que a arma de fogo, as municbes e o carregador,
encontravam-se no mesmo contexto fatico-temporal em que se deu a apreenséo da droga,

ndo sendo possivel aferir a existéncia de designios autbnomos entre as condutas.

Por essa razdo, deve-se reclassificar a conduta do art. 16, paragrafo Unico,
inciso lll, da Lei n° 10.826/2003 para aquela descrita como majorante e prevista na Lei de
Drogas, especificamente no art. 40, inciso IV, acolhendo-se a pretensdo defensiva, no

ponto.

Ressalte-se que a reclassificacdo do fato ndo demanda incursdo
aprofundada no conjunto probatdrio, mas sim apenas de se dar nova defini¢éo juridica aos
fatos expostos na dendncia, diversa da capitulacdo nela inserida, dentro das
circunstancias apresentadas na peca acusatoria.

E certo, todavia, que a unificagio de penas por meio do reconhecimento do
concurso formal, ou da figura do crime Unico, porém majorado, em detrimento do
concurso material de crimes, merece tratamento de equilibrio, para se averiguar o real

beneficio trazido ao condenado.

Aos condenados a delitos hediondos, o legislador conferiu tratamento mais
rigoroso, se comparado aos crimes ndo hediondos, que se sujeitam a tratamento mais

favoravel nas concessdes dos beneficios penais.

Nessa hipotese, deve o julgador, quando da fixacdo da reprimenda, verificar

caso a caso e ponderar qual seria a situa¢do mais benéfica ao condenado.

No entanto, em habeas corpus entendo ndo ser possivel proceder a essa

analise, impondo-se a absor¢do do crime definido no Estatuto do Desarmamento a
conduta descrita como majorante e prevista na Lei de Drogas, especificamente no art. 40,

inciso IV, acolhendo-se a pretenséo defensiva, tal como pleiteado pelo impetrante.

Noutro vértice, cabe lembrar que o quantum de incidéncia das causas

especiais de aumento previstas no art. 40 da Lei n° 11.343/2006 foi estipulado entre os
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percentuais de 1/6 a 2/3, cabendo ao julgador definir o critério de majoracdo de acordo

com as peculiaridades do caso concreto.

No caso, entendo por razoavel resgatar a fracdo de majoracdo estipulada
pelo Magistrado singular - qual seja, 1/2 (metade) -, uma vez que concretamente

fundamentada, consoante se observa da dosimetria por ele efetuada, in verbis (fl. 74):

Quanto a causa de aumento de pena prevista no art. 40, IV da Lei
11.343/06, embora ndo exista prova contundente da utilizacdo
ostensiva da arma de fogo, deve-se levar em conta que O
condenado portava uma pistola de calibre 45, arma de uso restrito,
fato que, a luz dos principios da proporcionalidade e razoabilidade,
recomenda o aumento da pena em patamar superior ao minimo
legal. Portanto, diante desses pressupostos, entendo como
necessaria a majoracdo da pena na metade (...).

Tecidas essas consideracdes, passo, entdo, ao redimensionamento da

reprimenda.

Na primeira fase de dosimetria da pena, deve ser mantida a pena-base
fixada pelo Juizo monocratico ao crime de trafico de drogas, ou seja, 5 (cinco) anos de
reclusdo e 500 (quinhentos) dias-multa. Em razdo da causa de aumento referente ao
cometimento do crime de trafico de drogas com emprego de arma de fogo, elevo a
reprimenda em 1/2, a teor do art. 40, IV, da Lei n°® 11.343/2006, ficando a sang&o definitiva
estabelecida em 7 (sete) anos e 6 (seis) meses de recluséo e 510 (quinhentos e dez)

dias-multa.

Melhor sorte, contudo, ndo assiste ao paciente quanto ao pleito de
abrandamento do regime inicial de cumprimento da pena segregatoria, de forma que ndo

fica caracterizado o alegado constrangimento ilegal.

Cumpre ressaltar, quanto a esse ponto, que o Plenario do Supremo Tribunal
Federal (STF), ao analisar recentemente o Habeas Corpus n. 111.840, declarou
incidentalmente, por maioria de votos, a inconstitucionalidade do 8§ 1° do art. 2° da Lei n.
8.072/1990, com redacdo dada pela Lei n. 11.464/2007, o qual determina que a sancao

segregatoria pela pratica do delito de trafico seria cumprida em regime inicial fechado.
Confira-se, a propaosito, a ementa do julgado:

Habeas corpus. Penal. Trafico de entorpecentes. Crime praticado
durante a vigéncia da Lei n.° 11.464/07. Pena inferior a 8 anos de
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reclusdo. Obrigatoriedade de imposicdo do regime inicial fechado.
Declaragéo incidental de inconstitucionalidade do 8§ 1° do art. 2° da
Lei n.° 8.072/90. Ofensa a garantia constitucional da individualizacéo
da pena (inciso XLVI do art. 5° da CF/88). Fundamentacao
necessaria (CP, art. 33, 8§ 3°, c/c o art. 59). Possibilidade de fixagao,
no caso em exame, do regime semiaberto para o inicio de
cumprimento da pena privativa de liberdade. Ordem concedida.

1. Verifica-se que o delito foi praticado em 10/10/09, j& na vigéncia
da Lei n.° 11.464/07, a qual instituiu a obrigatoriedade da imposi¢ao
do regime inicialmente fechado aos crimes hediondos e
assemelhados.

2. Se a Constituicdo Federal menciona que a lei regulara a
individualizacdo da pena, € natural que ela exista. Do mesmo modo,
os critérios para a fixacdo do regime prisional inicial devem-se
harmonizar com as garantias constitucionais, sendo necessario
exigir-se sempre a fundamentacdo do regime imposto, ainda que se
trate de crime hediondo ou equiparado.

3. Na situacdo em analise, em que o paciente, condenado a cumprir
pena de seis (6) anos de reclusédo, ostenta circunstancias subjetivas
favoraveis, o regime prisional, a luz do art. 33, § 2°, alinea b, deve
ser o0 semiaberto.

4. Tais circunstancias ndo elidem a possibilidade de o magistrado,
em eventual apreciacéo das condi¢Oes subjetivas desfavoraveis, vir
a estabelecer regime prisional mais severo, desde que o faca em
razdo de elementos concretos e individualizados, aptos a
demonstrar a necessidade de maior rigor da medida privativa de
liberdade do individuo, nos termos do 8§ 3° do art. 33, c/c o art. 59, do
Cddigo Penal.

5. Ordem concedida tdo somente para remover o 6bice constante
do 8§ 1°do art. 2° da Lei n.° 8.072/90, com a redacao dada pela Lei n°
11.464/07, o qual determina que 'a pena por crime previsto neste
artigo sera cumprida inicialmente em regime fechado'. Declaragcéo
incidental de inconstitucionalidade, com efeito ex nunc, da
obrigatoriedade de fixagdo do regime fechado para inicio do
cumprimento de pena decorrente da condenacdo por crime
hediondo ou equiparado.

Nesse julgamento, lembrou o Relator, Ministro Dias Toffoli, que, "se a
Constituicdo Federal menciona que a lei regulara a individualizagédo da pena, € natural que
ela exista. Do mesmo modo, os critérios para a fixacdo do regime prisional inicial
devem-se harmonizar com as garantias constitucionais, sendo necessario exigir-se
sempre fundamentacdo do regime imposto, ainda que se trate de crime hediondo ou
equiparado”. Destacou, outrossim, "que tais circunstancias ndo elidem a possibilidade de o
magistrado, em eventual apreciacdo das condi¢cdes subjetivas desfavoraveis, vir a

estabelecer regime prisional mais severo, desde que o faca em razdo de elementos
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concretos e individualizados, aptos a demonstrar a necessidade de maior rigor da medida

privativa de liberdade do individuo”.

Nao se olvida, contudo, que, antes mesmo desse pronunciamento definitivo,
tanto a colenda Corte Constitucional, quanto este Tribunal Superior, j& vinham superando o
Obice legal e concedendo o regime mais brando quando ausentes 0s requisitos a impor o
regime fechado, a fim de que fossem observados o0s principios constitucionais da

proporcionalidade, da razoabilidade e da individualizacdo da pena.

O certo é, entdo, que a identificacdo do regime inicial mais adequado a
repressao e prevencao de delitos deve ser pautada pelas circunstancias do caso concreto,
tomando-se por base os critérios legais dispostos no § 2° do art. 33 do Diploma

Repressivo, independentemente de ser o crime hediondo ou a ele equiparado.

Partindo-se, dessarte, do quantum de sancéo privativa de liberdade aplicada
ao acusado, faz-se imprescindivel, para a imposicdo de regime mais rigoroso ao
cumprimento da pena segregatoria, concreta e individualizada fundamentacéo, diante da
presenca de circunstancias desabonadoras em relacdo ao paciente, nos termos do

paragrafo 3° do art. 33 do Cédigo Penal.

Incide, in totum, os enunciados Sumulares n® 718 e 719 do STF,

respectivamente:

A opinido do julgador sobre a gravidade em abstrato do crime nao
constitui motivacao idonea para a imposicao de regime mais severo
do que o permitido segundo a pena aplicada.

A imposicdo do regime de cumprimento mais severo do que a pena
aplicada permitir exige motivacéo idonea.

Carreando o entendimento acima anunciado, destacam-se 0s seguintes

precedentes desta Corte, cujas ementas se colacionam:

A - HABEAS CORPUS. REGIME INICIAL FECHADO. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO NA FORMA TENTADA. GRAVIDADE
ABSTRATA DO DELITO. FUNDAMENTACAO INADEQUADA.
PENA-BASE FIXADA NO MINIMO LEGAL. REUS PRIMARIOS.
REPRIMENDA FINAL ESTABELECIDA EM 2 ANOS E 8 MESES
DE RECLUSAO. ARTIGO 33, §§ 2° E 3° DO CODIGO PENAL.
SUMULAS 718 E 719/STF E 440/STJ. ALTERACAO PARA O
MODO ABERTO. ORDEM CONCEDIDA.

1. O artigo 33, § 2°, c, do CP, estabelece que o condenado a pena
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igual ou inferior a 4 anos podera iniciar o cumprimento da sancao no
regime aberto, observando-se os critérios do art. 59 do aludido
diploma legal.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € assente no
sentido de que fixada a pena-base no minimo legal e sendo
favoraveis as circunstancias judiciais, ndo se justifica a fixacdo do
sistema carcerario mais gravoso com base unicamente em
assertivas genéricas relativas a gravidade do crime e inerentes ao
proprio tipo penal violado.

3. Cumpre destacar que, recentemente, este Tribunal Superior
sumulou o referido entendimento no verbete n. 440: "Fixada a
pena-base no minimo legal, é vedado o estabelecimento de regime
prisional mais gravoso do que o cabivel em razdo da sancéo
imposta, com base apenas na gravidade abstrata do delito."

4. Na espécie, 0s pacientes foram condenados as penas de 2 anos
e 8 meses de reclusdo, em regime inicial fechado, o qual foi fixado
com base na gravidade abstrata do delito.

5. Ordem concedida para estabelecer, a teor do artigo 33, § 2°, ¢, do
Cddigo Penal, o modo inicial aberto aos pacientes para o resgate da
reprimenda. (HC 172.865/SP, Rel. Min. JORGE MUSSI, DJe
21.03.2011)

B - PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. TENTATIVA. 1. CAMARA FORMADA
MAJORITARIAMENTE POR JUIZES DE PRIMEIRO GRAU
CONVOCADOS. VIOLACAO AO PRINCIPIO DO JUIZ NATURAL.
INOCORRENCIA. RESSALVA DO ENTENDIMENTO DA
RELATORA. 2. EMPREGO DE ARMA DE FOGO. APREENSAO E
PERICIA. NECESSIDADE. 3. LAUDOS QUE ATESTAM QUE
ARMA ENCONTRAVA-SE DESMUNICIADA. CAUSA DE
AUMENTO. NAO-INCIDENCIA. 4. EXASPERACAO ACIMA DO
MINIMO LEGAL EM RAZAO DO NUMERO DE MAJORANTES.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 443 DO STJ. 5. REGIME INICIAL
SEMIABERTO. PENA-BASE. MINIMO LEGAL.
FUNDAMENTACAO. GRAVIDADE ABSTRATA.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS FAVORAVEIS. DIREITO AO
REGIME MENOS GRAVOSO. SUMULAS 718 E 719 DO STF E
SUMULA 440 DO STJ. 6. ORDEM EM PARTE CONCEDIDA.

1. Os julgamentos de recursos proferidos por Camara composta,
majoritariamente, por juizes de primeiro grau ndo sdo nulos, eis que
nao violam o principio do juiz natural. Ressalva do entendimento da
relatora.

(...)

5. Ndo é possivel a imposicdo de regime mais severo que aquele
previsto em lei com base apenas na gravidade abstrata do delito,
visto que, para exasperacdo do regime legal, é necessaria
motivacdo idénea. Sumulas 718 e 719 do Supremo Tribunal Federal
e Sumula n.° 440 deste Superior Tribunal de Justica.

6. Ordem em parte concedida para afastar a causa de aumento de
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pena prevista no inciso | do § 2° do art. 157 do Codigo Penal,
reduzindo a reprimenda privativa de liberdade, e fixar o regime inicial
aberto. (HC 161.326/SP, Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, DJe 11.10.2010)

Entretanto, no caso em apreco, consoante preceituam os arts. 33, 8§ 8§ 2° e
3°, do Cdédigo Penal, e 42 da Lei de Toxicos, para além da pena ter sido fixada em 7 (sete)
anos e 6 (seis) meses de reclusdo, a substituicdo do regime prisional ndo se mostra
adequada, levando em consideracdo as circunstancias do crime, que envolvem a
apreenséao de 4 (quatro) radiostransmissores e de uma pistola municiada - artefato de alto
poder de intimidacdo e destruicdo -, que revela nitido traco de organizacdo e de outras

atividades criminosas.

Ademais, entendo que, aquele que possui arma de fogo atua com extrema
ousadia e periculosidade, estando disposto a “matar ou morrer’, 0 que torna a

circunstancia da infracdo mais grave, sendo o regime fechado o mais adequado.

Cumpre ressaltar, ainda, que em virtude da natureza e quantidade da droga
apreendida - a saber, 44 (quarenta e quatro) invélucros de cocaina -, ndo se vislumbra

possibilidade de cumprimento de pena em regime mais brando.
Nao destoa desse entendimento a jurisprudéncia desta Corte Superior:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS PRETENSAO DE
APLICAC}AO DA MINORANTE PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA
LEI 11.343/06  NO PATAMAR MAXIMO. INVIABILIDADE.
SUBSTITUIQAO DA PENA E MODIFICAC}AO DE REGIME
PRISIONAL. IMPOSSIBILIDADE.

1. Segundo o 8 4° do art. 33 da Lei 11.343/06, nos crimes de trafico
ilicito de entorpecentes, as penas poderdo ser reduzidas de 1/6 (um
sexto) a 2/3 (dois tercos), desde que o agente seja primario, de bons
antecedentes, ndo se dedique a atividades criminosas, hem integre
organizagao criminosa.

2. Na hipétese, houve a aplicacdo da causa de diminuicdo da pena
no patamar inferior a0 maximo legal (dois tergos), valendo-se a
instancia ordinaria de suficiente fundamentacdo, o que afasta a
alegacéo de constrangimento ilegal.

3. Para concluir em sentido diverso, infirmando-se os argumentos
expendidos na origem, haveria necessidade de revolvimento do
acervo féatico-probatério, providéncia descabida na via estreita do
habeas corpus. Precedentes do STJ e do STF.

4. Embora a sancdo nao alcance 4 (quatro) anos, as
circunstancias do caso - consideravel quantidade, diversidade e
natureza do entorpecente, bem como a estrutura existente na
residéncia do paciente para facilitar a comercializacdo da droga
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- recomendam o estabelecimento do regime fechado, tal qual
asseverado na origem.

5. Pelos mesmos motivos, ndo se mostra socialmente
recomendavel o deferimento da substituicdo da sang&o corporal por
restritivas de direitos.

6. Ordem denegada (HC n°® 182.316/SP, Relator o Ministro OG
FERNANDES, DJe de 19/10/2011).

Por fim, mantidos os limites da sentenca condenatéria, fica prejudicado o
pedido de substituicdo da sancao privativa de liberdade por restritiva de direitos, uma vez
gue nao preenchido o requisito objetivo previsto no art. 44, I, do Codigo Penal - qual seja,

pena ndo superior a 4 (quatro) anos de recluséo.

Ante o0 exposto, ndo conheco da impetracdo, concedo, contudo, habeas
corpus de oficio, apenas para reclassificar a conduta do paciente para a do art. 33, caput,
c/c o art. 40, IV, ambos da Lei n® 11.343/2006, tendo por absorvida a figura autbnoma
contida na lei de armas, fixando sua pena em 7 (sete) anos e 6 (seis) meses de reclusdo e

ao pagamento de 510 (quinhentos e dez) dias-multa, mantidos os demais termos do

decreto condenatério.

E como voto.
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