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HABEAS CORPUS N° 171.927 - MG (2010/0083579-1)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
IMPETRANTE . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : ANDREA ABRITTA GARZON TONET - DEFENSORA PUBLICA E
OUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE . VIVIANE PRISCILA DOS SANTOS
EMENTA

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO RECURSO PREVISTO NO
ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO CABIMENTO. MODIFICAC}AO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. RESTRIQAO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL. MEDIDA
IMPRESCINDIVEL A SUA OTIMIZACAO. EFETIVA PROTECAO AO DIREITO DE IR, VIR E
FICAR. 2. ALTERACAO JURISPRUDENCIAL POSTERIOR A IMPETRACAO DO PRESENTE
WRIT. EXAME QUE VISA PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA E O DEVIDO PROCESSO LEGAL
3. TRAFICO DE DROGAS. 4. REDUCAO DO AUMENTO RELATIVO A MAJORANTE
PREVISTA NO ART. 40, VI, DA LEI N° 11.343/2006. MAJORACAO FUNDAMENTADA EM
FATOS CONCRETOS. INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. 5 ORDEM NAO
CONHECIDA.
1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, buscando a racionalidade do
ordenamento juridico e a funcionalidade do sistema recursal, vinha se firmando, mais
recentemente, no sentido de ser imperiosa a restricdo do cabimento do remédio
constitucional as hipoteses previstas na Constituicdo Federal e no Codigo de Processo
Penal. Louvando o entendimento de que o Direito € dindmico, sendo que a definicdo do
alcance de institutos previstos na Constituicdo Federal ha de fazer-se de modo integrativo,
de acordo com as mudancas de relevo que se verificam na tabua de valores sociais, esta
Corte passou a entender ser necessario amoldar a abrangéncia do habeas corpus a um
novo espirito, visando restabelecer a eficacia de remédio constitucional tdo caro ao Estado
Democratico de Direito. Precedentes.
2. Atento a essa evolucdo hermenéutica, o Supremo Tribunal Federal passou a adotar
decisBes no sentido de ndo mais admitir habeas corpus que tenha por objetivo substituir o
recurso ordinariamente cabivel para a espécie. Precedentes. Contudo, considerando que a
modificacdo da jurisprudéncia firmou-se ap0s a impetracdo do presente habeas corpus,
devem ser analisadas as questdes suscitadas na inicial no afa de verificar a existéncia de
constrangimento ilegal evidente, a ser sanada mediante a concesséo de habeas corpus de
oficio, evitando-se, assim, prejuizos a ampla defesa e ao devido processo legal.
3. A fracdo de aumento prevista na majorante tipificada no art. 40, VI, da Lei de Drogas foi
fixada um pouco acima do minimo legal de forma fundamentada, destacando as instancias
ordinarias a maior periculosidade social da paciente e a gravidade concreta do delito, haja
vista a participacdo de diversos menores, 0S quais seriam 0S responsaveis por repassar 0s
entorpecentes aos usuarios, de forma a dificultar a vinculagcdo e o flagrante delito dos
membros imputaveis da quadrilha.
4. Habeas corpus néo conhecido e nao verificada a existéncia de flagrante constrangimento
ilegal que autorize a concessédo de habeas corpus de oficio.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido.

Os Srs. Ministros Campos Marques (Desembargador convocado do TJ/PR),
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Marilza Maynard (Desembargadora convocada do TJ/SE), Laurita Vaz e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.
Brasilia (DF), 27 de novembro de 2012 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de Viviane Priscila dos

Santos, apontando-se como autoridade coatora o Tribunal de Justica de Minas Gerais.

Consta dos autos que a paciente foi condenada pela pratica dos crimes
previstos nos arts. 33, caput, e 35, ambos c/c o art. 40, VI, todos da Lei n® 11.343/2006, na
forma do art. 70 do Codigo Penal, a sancéo de 12 (doze) anos, 5 (cinco) meses e 10 (dez)
dias de reclusédo, em regime inicial fechado, e ao pagamento de 1.999 (mil novecentos e

noventa e nove) dias-multa, no minimo legal.

Irresignada, a defesa interpbs apelacédo criminal no Tribunal de origem e a
Quinta Céamara Criminal, em julgamento unanime, deu parcial provimento ao apelo
defensivo, para fixar a pena em 8 (oito) anos, 10 (dez) meses e 20 (vinte) dias de reclusao,
em regime inicial fechado, e ao pagamento de 1.366 (mil trezentos e sessenta e seis)

dias-multa, em acérdao assim ementado (fls. 62/63):

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL - APTIDAO DA
DENUNCIA. DEVIDA EXPOSICAO DAS CIRCUNSTANCIAS DO
FATO CRIMINOSO - PROVA. DESNECESSIDADE DE PERICIA
EM UM DOS REUS, PARA COMPROVAR SUA DEPENDENCIA
QUIMICA DE DROGAS - FUNDAMENTAGCAO DA SENTENCA -
IMPUTACAO DEVIDAMENTE COMPROVADA. PROVAS
SUFICIENTES PARA LEGITIMAR A CONDENACAO DE TODOS
OS REUS - APLICACAO DAS PENAS. CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS DO CAPUT DO ART. 59 DO CODIGO PENAL.
ANTECEDENTES, CONDUTA SOCIAL E PERSONALIDADE DO
AGENTE, CIRCUNSTANCIAS E CONSEQUENCIAS DO CRIME -
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE DROGAS. ART. 35,
CAPUT, DA LEI N° 11.343/2006. CRIME AUTONOMO.
CONSUNCAO COM O TRAFICO AFASTADA - CONCURSO
FORMAL CONSIDERADO NA SENTENCA. CONFIRMACAO, EM
RAZAO DA VEDACAO DA REFORMATIO IN PEJUS. AUMENTO
DE 1/6 (UM SEXTO) PELO CONCURSO, DIANTE DE APENAS
DOIS CRIMES. INAPLICACAO DO § 4° DO ART. 33 DA LEI N°
11.343/2006, DIANTE DA ASSOCIACAO (FORMA ESPECIAL DE
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QUADRILHA OU BANDO). APLICACAO DA MAJORANTE DO
INCISO VI DO ART. 40 DO REFERIDO DIPLOMA LEGAL, ANTE
O ENVOLVIMENTO DE MENORES. LEGITIMACAO DE
AUMENTO SUPERIOR AO MINIMO PREVISTO NA ULTIMA
REGRA CITADA. | - Apesar de o art. 41 do Codigo de Processo
Penal aludir & exposicdo de todas as circunstancias do fato
criminoso, néo ha necessidade de mindcias, devendo o denunciante
ou querelante primar pela concisao, limitando-se a apontar os fatos
cometidos pelo(s) réu(s) para nédo tornar a peca inicial do processo
uma verdadeira alegacao final. Il - O exame pericial no réu ndo é
essencial para a comprovacao de dependéncia quimica, mormente
guando esta se revela de forma induvidosa por outras provas, nao
cerceando a defesa do viciado a desautorizacdo de producao
daquela. lll - Se o julgador declina, devidamente, as razdes pelas
guais refutou as alegacdes das partes, examinando detidamente as
provas, em perfeita correlacdo com o pedido condenatério e as
defesas dos acusados, ndo had que se falar em auséncia de
fundamentacéo da sentenca. IV - A pratica dos crimes previstos nos
capita dos arts. 33e 35 da Lei n° 11.343/2006 ndo pode ser
considerada improvada se nos autos constam seguros depoimentos
de varias testemunhas a aponta-la, corroborados, ainda, por
dendncias andnimas que legitimaram buscas e apreensbes de
significativa quantidade de drogas em poder dos réus. V - Como
maus antecedentes, por forca do disposto no art. 5° LVII, da
Constituicdo da Republica, deve-se ter a condenacdo criminal
transitada em julgado por delito anterior a0 que se examina,
excluida(s) aquela(s) que configura(m) reincidéncia. VI - Para
aquilatar a conduta social do acusado, mister que se analise 0
conjunto de seu comportamento no meio social em que vive, enfim,
na familia, no trabalho, na vizinhancga etc. VII - A personalidade do
acusado deve ser examinada com percuciéncia pelo julgador, que
ndo pode valer-se de expressodes retodricas e reducionistas em sua
andlise. VIII - As circunstancias judiciais do caput do art. 59 do
Cddigo Penal tém nitido carater residual, impondo ao aplicador da
pena que identifique, logo no inicio do processo de dosimetria, se
qgualquer delas j& ndo constitui qualificadora/ privilégio, agravante/
atenuante ou majorante/ minorante. Assim, se o que foi considerado
para afirmar desfavoraveis as circunstancias do delito ja constitui
uma majorante, ndo pode o julgador, em razdo da mesma causa,
aumentar também as penas-bases, sob pena de odioso bis in idem.
IX - As consequéncias que devem ser consideradas na aplicacdo
das penas-bases sdo aquelas que transcendem ao resultado tipico,
devendo ser concretamente identificadas. X - O crime previsto no
caput do art. 35 da Lei n° 11.343/2006 € autbnomo, ndo dependendo
a sua consumacéao da pratica de qualquer dos delitos referidos no
tipo, configurando-se o concurso material de infragbes, caso
ocorram. Dada esta autonomia, ainda, se 0s agentes cometem,
apos terem se associado, qualquer dos delitos aludidos no tipo, o
fazem também de forma autdbnoma, e, considerando que podiam
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igualmente té-los cometido sem a pré via associacao, vé-se que
inexiste, entre eles, a relagdo de meio material necessario e fim,
exigivel para que se possa falar em consuncao ou absorcéo de um
pelo outro. XI - Se o0 juiz considerou ter havido, no entanto, concurso
formal entre a associacdo e o trafico, tendo esta consideracdo
beneficiado os réus, deve ser ela confimada, a mingua da
existéncia de apelacéo do parquet, sob pena de reformatio in pejus.
Xl - No aumento da maior das penas, pelo concurso formal,
deve-se considerar a fracdo minima de 1/6 (um sexto) se apenas
dois crimes foram praticados. Xlll - Tendo os acusados se
associado para a pratica de trafico de drogas, o qual vinham
realizando ha ja algum tempo, ndo podem beneficiar-se da
minorante do 8 4° do art. 33 da Lei n° 11.343/2006. XIV -
Comprovado que o trafico envolvia menores, devem as penas ser
majoradas (art. 40, VI, da Lei n°® 11.343/2006), justificando-se o
aumento superior a 1/6 (um sexto) se induvidoso que, a0 menos, 2
(dois) adolescentes compunham o bando.

Por isso o presente writ, no qual pretende a Defensoria Publica, em sintese,
seja reduzida ao minimo legal a fracdo de majoracao relativa a causa de aumento prevista
no art. 40, VI, da Lei n° 11.343/06, pois fixada em 1/3 (um terco) sem qualquer

fundamentacao.
Ausente pedido liminar.
Informacgbes foram juntadas as fls. 136/200.

Instado a se manifestar, 0 douto Ministério Publico Federal, em parecer da
lavra do Exmo. Subprocurador-Geral da Republica Paulo da Rocha Campos, opinou pela
denegacao da ordem (fls. 204/209).

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 171.927 - MG (2010/0083579-1)

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

A liberdade de locomocao do individuo, independentemente dos transtornos
dos procedimentos, da gravidade dos fatos criminosos, ha muito ocupa lugar de destaque
na escala de valores tutelados pelo Direito, razdo pela qual sempre mereceu especial

tratamento nos ordenamentos juridicos das sociedades civilizadas.

Lembremo-nos que a Republica Federativa brasileira assenta-se na
dignidade da pessoa humana, e ndo ha dignidade sem que haja protecdo aos direitos
fundamentais, tampouco ha dignidade sem que o ordenamento juridico estabeleca

garantias que possibilitem aos individuos fazer valer, frente ao Estado, esses direitos.

Entre nds, com os parametros que lhe da a Constituicdo Federal e o Cédigo
de Processo Penal, é reconhecida a garantia constitucional do habeas corpus, criado
com o objetivo de evitar ou fazer cessar violéncia ou coacgéo a liberdade de locomogéo

decorrente de ilegalidade ou abuso de poder.

O remédio constitucional do habeas corpus nasceu historicamente como
uma necessidade de contengdo do poder e do arbitrio do Estado. A Carta Magna de 1988
manteve a garantia constitucional, prevista, sabemos todos, desde a Constituicao
Republicana, destacando no inciso LXVIII do art. 5° que "conceder-se-4 habeas corpus
sempre gque alguém sofrer ou se achar ameacado de sofrer violéncia ou coacdo em sua
liberdade de locomocéo, por ilegalidade ou abuso de poder". O Cédigo de Processo Penal,
no mesmo diapasdo, dispbe no art. 647, que "dar-se-a habeas corpus sempre que
alguém sofrer ou se achar na iminéncia de sofrer violéncia ou coacéo ilegal na sua

liberdade de ir e vir, salvo nos casos de punic¢ao disciplinar.

Enquanto ndo encontre eu, nos dispositivos mencionados acima,
argumentos para elastecer o cabimento do remédio constitucional a questbes que ndo
envolvem diretamente o direito de ir, vir e ficar do individuo, a jurisprudéncia do Superior

Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, talvez como reflexo da
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redemocratizacéo do pais depois de mais de vinte anos de ditadura militar, na intencéo de
proteger o cidadao, foi ampliando, aos poucos, o cabimento do habeas corpus a fim de
salvaguardar direitos que apenas indiretamente poderiam refletir na liberdade de

locomogéo.

No entanto, parece-me que se foi além da meta — protecdo do direito
fundamental a liberdade de locomoc¢éo —, quem sabe se ndo se tomou a huvem por Juno;
passou-se a admitir, fora das hipéteses de cabimento previstas na Constituicdo Federal e
no Caodigo de Processo Penal, a impetracdo de habeas corpus como meio ordinario de
impugnacgédo, ainda que ausente ameaca concreta e imediata ao direito de ir, ficar e vir,
inviabilizando, consequentemente, a prote¢éo judicial efetiva, tendo em vista que a duracao
indefinida do processo compromete de modo decisivo a protecéo da dignidade da pessoa
humana, "na medida em que permite a transformacdo do ser humano em objeto dos
processos estatais". (MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de Direito Constitucional. 22
Edicdo. Séo Paulo. Saraiva. 2008. p. 100.)

Desse modo, consolidou-se, por meio de reiteradas decisbes do Superior
Tribunal de Justica a tendéncia de se atenuar as hipéteses de cabimento do remédio
constitucional, destacando-se que o habeas corpus € antidoto de prescricao restrita, que
se presta a reparar constrangimento ilegal evidente, incontroverso, indisfarcavel e que,
portanto, se mostra de plano comprovavel e perceptivel ao julgador. Logo, ndo se destina a
correcdo de equivocos ou situagBes as quais, ainda que eventualmente existentes,
demandam para sua identificacdo e correcdo o exame de matéria de fato ou da prova que

sustentou o ato ou a decisédo impugnada.

Mais que isso, observou a jurisprudéncia desta Corte ser o habeas corpus
remédio constitucional voltado ao combate de constrangimento ilegal especifico, de ato ou
decisdo que afete, potencial ou efetivamente, direito liquido e certo do cidadédo, com reflexo
direto em sua liberdade. Logo, ndo se presta a correcdo de decisdo sujeita a recurso
proprio, previsto no sistema processual penal, ndo sendo, pois, substituto de recursos

ordinarios, especial ou extraordinario.

Nesse contexto, peco, respeitosamente, licenca a Ministra Maria Thereza de
Assis Moura (AgRg no HC n.° 239.957/TO, DJe de 11/6/2012) e ao Ministro Gilson Dipp
(HC n.° 201.483/SP, DJe de 27/10/2011) para valer-me das seguintes passagens de seus
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votos: (I) "O habeas corpus nao é panace€ia e ndo pode ser utilizado como um 'super’
recurso, que nao tem prazo nem requisitos especificos, devendo se conformar ao
proposito para o qual foi historicamente instituido, € dizer, o de impedir ameaca ou violagdo
ao direito de ir e vir"; (Il) "E imperiosa a necessidade de racionalizacdo do habeas corpus,
a bem de se prestigiar a logica do sistema recursal, devendo ser observada sua funcao
constitucional, de sanar ilegalidade ou abuso de poder que resulte em coa¢do ou ameaca
a liberdade de locomocdo, inexistente na espécie”; (lll) "Conquanto o uso do habeas
corpus em substituicdo aos recursos cabiveis - ou incidentalmente como salvaguarda de
possiveis liberdades em perigo - crescentemente fora de sua inspiracéo originaria tenha
sido muito alargado pelos Tribunais, ha certos limites a serem respeitados, em
homenagem a propria Constituicdo, devendo a impetracdo ser compreendida dentro dos
limites da racionalidade recursal preexistente e coexistente para que nao se perca a razao
l6gica e sistematica dos recursos ordinarios, e mesmo dos excepcionais, por uma

irrefletida banalizacdo do habeas-corpus".

O Supremo Tribunal Federal, atento a essa evolugdo hermenéutica, passou
a adotar, recentemente, decisdes no sentido de ndo mais admitir habeas corpus que
tenha por objetivo substituir o recurso ordinario constitucional. A mudanca jurisprudencial
consolidou-se no julgamento do Habeas Corpus n.° 109.956/PR, Relator o Ministro Marco
Aurélio, impetrado contra decisdo que indeferiu diligéncias requeridas pela defesa. Na

oportunidade, destacou o Ministro Relator:

O habeas corpus substitutivo de recurso ordinério, além de néo
estar abrangido pela garantia constante do inciso LXVIII do artigo 5°
do Diploma Maior, ndo existindo qualgquer previsao legal, enfraquece
este Ultimo documento, tornando-o desnecessario no que, nos
artigos 102, inciso I, alinea 'a’, e 105, inciso Il, alinea 'a’, tem-se a
previsdo de recurso ordinario constitucional a ser manuseado, em
tempo, para o Supremo, contra decisdo proferida por tribunal
superior indeferindo ordem, e para o Superior Tribunal de Justica,
contra ato de tribunal regional federal e de tribunal de justica. O
Direito é avesso a sobreposicfes e impetrar-se novo habeas,
embora para julgamento por tribunal diverso, impugnando
pronunciamento em idéntica medida implica inviabilizar, em
detrimento de outras situacbes em que requerida, a jurisdicao.
Cumpre implementar — visando restabelecer a eficacia dessa acao
maior, a valia da Carta Federal no que prevé ndo o habeas
substitutivo, mas o recurso ordinario — a correcdo de rumos.
Consigno que, no tocante a habeas j& formalizado sob a Optica da
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substituicdo do recurso constitucional, ndo ocorrera prejuizo para o
paciente, ante a possibilidade de vir-se a conceder, se for o caso, a
ordem de oficio. (STF, Primeira Turma, HC 109.956/PR, Relator o
Ministro Marco Aurélio, j. em 7/8/2012).

Aos 21 de agosto de 2012, a Ministra Rosa Weber, no julgamento do
Habeas Corpus n.° 104.045/RJ, destacou que o meio recursal ordinariamente previsto
para a analise de eventual ofensa a legislacdo federal relativa a dosimetria da pena é a

apelacao e, a depender do caso concreto, o0 recurso especial ou extraordinario:

HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. HISTORICO.
VULGARIZAQAO E DESVIRTUAMENTO. SEQUESTRO.
DOSIMETRIA. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE
ILEGALIDADE OU ARBITRARIEDADE.

1. O habeas corpus tem uma rica histéria, constituindo garantia
fundamental do cidaddo. Acdo constitucional que é, ndo pode ser
amesquinhado, mas também nédo é passivel de vulgarizacédo, sob
pena de restar descaracterizado como remédio heréico. Contra a
denegacdo de habeas corpus por Tribunal Superior prevé a
Constituicdo Federal remédio juridico expresso, o recurso ordinario.
Diante da diccdo do art. 102, II, a, da Constituicdo da Republica, a
impetracdo de novo habeas corpus em carater substitutivo
escamoteia o instituto recursal préprio, em manifesta burla ao
preceito constitucional. Precedente da Primeira Turma desta
Suprema Corte.

2. A dosimetria da pena submete-se a certa discricionariedade
judicial. O Cddigo Penal ndo estabelece rigidos esquemas
matematicos ou regras absolutamente objetivas para a fixacdo da
pena. Cabe as instancias ordinarias, mais proximas dos fatos e das
provas, fixar as penas. As Cortes Superiores, no exame da
dosimetria das penas em grau recursal, compete precipuamente o
controle da legalidade e da constitucionalidade dos critérios
empregados, com a correcdo apenas de eventuais discrepancias
gritantes e arbitrdrias nas fracbes de aumento ou diminuicdo
adotadas pelas instancias anteriores.

3. Assim como a concorréncia de vetoriais negativas do art. 59 do
Cddigo Penal autoriza pena base bem acima da minima legal, a
existéncia de uma Unica, desde que de especial gravidade, também
autoriza a exasperacao da pena, a despeito de neutras as demais
vetoriais.

4. A fixacdo do regime inicial de cumprimento da pena ndo esta
condicionada somente ao quantum da reprimenda, mas também ao
exame das circunstancias judiciais do artigo 59 do Cadigo Penal,
conforme remissdo do art. 33, 83° do mesmo diploma legal.
Precedentes

5. Nao se presta o habeas corpus, enquanto ndo permite ampla
avaliacdo e valoracdo das provas, ao reexame do conjunto
fatico-probatorio determinante da fixagcao das penas.
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6. Habeas corpus rejeitado. (STF, Primeira Turma, HC n.°
104.045/RJ, Relatora a Ministra Rosa Weber, j. em 21/8/2012.)
Essa orientacdo foi aplicada, aos 22 de agosto de 2012, pelo Ministro Luiz

Fux, que negou seguimento ao Habeas Corpus n.° 114.550/AC, tendo em vista a
incompeténcia do Supremo Tribunal Federal para examinar habeas corpus substitutivo de

recurso ordinario constitucional.

Recebeu a decisdo os seguintes fundamentos:

A prevaléncia do entendimento de que o Supremo Tribunal Federal
deve conhecer de habeas corpus substitutivo de recurso ordinario
constitucional contrasta com os meios de contencdo de feitos,
remota e recentemente implementados: Sumula Vinculante e
Repercussao Geral, com o objetivo viabilizar o exercicio pleno, pelo
Supremo Tribunal Federal, da nobre funcdo de guardido da
Constituicdo da Republica. E nem se argumente com o que se
convencionou chamar de jurisprudéncia defensiva. Nao € disso que
se trata, mas de necessaria, imperiosa e urgente reviravolta de
entendimento em prol da organicidade do direito, especificamente no
gue tange as competéncias originaria e recursal do Supremo
Tribunal Federal para processar e julgar habeas corpus e o
respectivo recurso ordinario, valendo acrescer que essa acdo nobre
nédo pode e nem deve ser banalizada a pretexto, em muitos casos,
de pseudonulidades processuais com reflexos no direito de ir e vir.
(STF, Primeira Turma, HC n.° 114.550/AC, Relator o Ministro Luiz
Fux, j. em 22/8/2012.)

Mesmo vencido no leading case, o Ministro Dias Toffoli rendeu-se ao
entendimento firmado pela Primeira Turma da Corte Constitucional e, com fundamento na
nova orientagdo, recusou transito a habeas corpus impetrado em substituicdo ao recurso

ordinariamente previsto no art. 102, inciso I, alinea a, da Constituicdo Federal (STF,

Primeira Turma, HC n.° 114.924/RJ, Relator o Ministro Dias Toffoli, j. em 29/8/2012).

Entendo que boa razdo aqui ttm os Ministros do Supremo Tribunal Federal
guando restringem o cabimento do remédio constitucional as hipéteses previstas na
Constituicdo Federal e no Codigo de Processo Penal. E que as vias recursais ordinarias
passaram a ser atravessadas por incontaveis possibilidades de deducéo de insurgéncias
pela impetracdo do writ, cujas origens me parece terem sido esquecidas,
sobrecarregando os tribunais, desvirtuando a racionalidade do ordenamento juridico e a

funcionalidade do sistema recursal. Calhou bem a mudancga da orientac¢ao jurisprudencial,
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tanto que eu, de igual modo, dela passo a me valer com o objetivo de viabilizar o exercicio
pleno, pelo Superior Tribunal de Justica, da nobre funcdo de uniformizar a interpretacéo da

legislacéo federal brasileira.

Em suma, louvando-me no entendimento de que o Direito € dinamico, sendo
que a definicdo do alcance de institutos previstos na Constituicdo Federal h4 de fazer-se
de modo integrativo, de acordo com as mudancas de relevo que se verificam na tabua de
valores sociais, tenho ser necessario amoldar a abrangéncia do habeas corpus a um
novo espirito, visando restabelecer a eficacia de remédio constitucional tdo caro ao Estado

Democratico de Direito.

by

Contudo, em homenagem a garantia constitucional constante do art. 5°,
inciso LXVIIl, e considerando que a modificacdo da jurisprudéncia firmou-se apos a
impetracé@o do presente mandamus, passo a andlise das questdes suscitadas na inicial no
afa de verificar a existéncia de constrangimento ilegal evidente, a ser sanado mediante a
concessdo de habeas corpus de oficio, evitando-se, assim, prejuizos a ampla defesa e

ao devido processo legal.

No caso dos autos, insurge-se a impetrante contra 0 quantum de pena
imposto. No entanto, como € cedico, o0 meio recursal ordinariamente previsto no
ordenamento juridico para que esta Corte analise eventual ofensa a legislacéo federal
relativa a dosimetria é o recurso especial, ndo podendo tal matéria ser submetida a
apreciacdo deste Sodalicio pela via excepcional do habeas corpus, que se encontra
atrelada, tdo somente, as hipéteses em que se tenha presente verdadeira violéncia,
coacao, ilegalidade ou abuso direto e imediato a liberdade de locomocéo.

Verifico, ademais, que a sentenga condenatoria ja transitou em julgado sem
a interposicao de recursos extraordinarios. Ainda assim, passo a andlise da dosimetria,

apenas para aferir eventual existéncia de patente ilegalidade.

Para melhor exame da questdo, faz-se necessario transcrever a forma
como se deu a acdo delituosa e o calculo da pena elaborado pelo Magistrado singular, no

gue interessa, in verbis (fl. 11/12 e 32):

Consta da denuncia que os denunciados fazem parte de uma
associacao criminosa para o trafico de substancias entorpecentes,
conhecida como craque, na regiao do bairro Adélia Issa e recrutam
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menores para fazerem o comércio de droga.

Narra ainda a denuncia que os denunciados ficavam no "Bar da
Janauba", localizado naquele bairro, a espera de compradores de
drogas que ficava guardada na residéncia da denunciada Andréia. E
guando os usuarios iam aquele local para comprar drogas, 0s
denunciados Rodrigo Aureliano, Euler, Ester, Joedy e 0s menores
Diego Henrique dos Santos e Maria Luiza Carvalho Alves buscavam
a droga na residéncia de Andréia, evitando, assim, o flagrante.
Esclarece ainda a denuncia que, no dia 06/11/2007, foram
apreendidas trinta e trés (33) pedras de craque escondidas entre as
telhas e a parede da residéncia da denunciada Andreia.

O menor Diego afirmou que a droga apreendida Ihe pertencia e fora
adquirida com o denunciado Joedy e destinada ao comércio.

Ja& no dia 17/11/2007 foram apreendidas quarenta e duas (42)
pedras de craque, embaladas em sacos plasticos e prontas para
venda, dentro de uma geladeira na residéncia de Andréia. Nesse
mesmo dia, a denunciada Viviane foi presa em flagrante e
confessou que estava vendendo a droga para arrecadar dinheiro
para os defensores dos denunciados Rodrigo Aureliano e Andréia
Cristina, que estavam presos.

(...)

Assim, fixo a pena-base para o crime previsto no art. 33 da Lei
11.343/06 em sete (07) anos de reclusdo que, aumentada de um
terco (art. 40, VI, da mesma Lei), passa para nove (09) anos e
guatro (04) meses de reclusédo, que assim se concretiza por nao
haver circunstancias ou causa que justifique a sua alteragdo, a ser
cumprida, inicialmente, no regime fechado.

O Tribunal de origem, ao dar parcial provimento ao recurso defensivo, mas
mantendo o aumento maior que o minimo de 1/6 (um sexto), fez referéncia as razdes

repetidas nas outras apelacdes dos corréus julgadas conjuntamente, assim consignando,
no que interessa (fls. 91, 96, 100, 106 e 111):

Assim, por fim, aumento as penas em 1/3 (um tergo), em razéo da
majorante do inciso VI do art. 40 da Lei n° 11.343/2006, fixando-as,
definitivamente, em 6 (seis) anos, 10 (dez) meses e 20 (vinte) dias
de recluséo e em 688 (seiscentos e oitenta e oito) dias-multa.
Justifica-se 0 aumento maior que o minimo de 1/6 (um sexto), por
ter restado comprovado que o trafico envolveu, ao menos, dois
menores.

Como se depreende dos excertos acima colacionados, a fracdo de aumento
prevista na majorante tipificada no art. 40, VI, da Lei de Drogas foi fixada um pouco acima

do minimo legal de forma fundamentada, destacando as instancias ordinarias a maior

periculosidade social da paciente e a gravidade concreta do delito, haja vista a participacao
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de diversos menores, 0S quais seriam 0S responsaveis por repassar oS entorpecentes
aos usuarios, de forma a dificultar a vinculacdo e o flagrante delito dos membros

imputaveis da quadrilha.

Essa conjuntura afasta, a meu ver, constrangimento ilegal passivel de ser
sanado por meio deste writ, pois ndo se mostra possivel nos casos em que se busca a
mera substituicdo do juizo subjetivo externado em decisdo fundamentada, dentro dos

parametros cominados pela lei.

Cumpre ressaltar, outrossim, que a aplicacdo da pena € 0 momento em que
0 juiz realiza, em cada caso concreto, a forca do Direito, impondo, ap0s o édito
condenatorio, a sancao juridica ao condenado. Trata-se de poder discricionario dado ao
magistrado pela Constituicdo Federal e pela Lei - Cdodigo Penal. Mas, muito embora
discricionario, ndo é um poder arbitrario, na medida em que ao juiz cabe aplicar a pena

justa ao caso, com a necessaria motivacao e fundamentacéo, a luz do método trifasico.

Com efeito, considerando os estreitos limites cognitivos da via exigua do
writ, ndo se evidencia, na hipétese vertente, a ocorréncia de constrangimento ilegal

passivel de correcéo.
Nesse sentido, confira-se o seguinte julgado:

HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA DE
DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4.°, DA NOVA
LEI DE TOXICOS. FIXACAO DO QUANTUM DE REDUCAO.
APLICACAO, PELO JUiZO SENTENCIANTE, NO PATAMAR DE
1/6 (UM SEXTO). AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
REGIME PRISIONAL: OBRIGATORIEDADE DO REGIME INICIAL
FECHADO AFASTADA.

DECLARACAO INCIDENTAL DE INCONSTITUCIONALIDADE
DO § 1.° DO ART. 2.° DA LEI DE CRIMES HEDIONDOS, COM
REDACAO DADA PELA LEI N.° 11.464/2007, PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. OBSERVANCIA DO DISPOSTO NO ART.
33, 88 2° E § 3.° DO CODIGO PENAL. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO. ORDEM DE HABEAS CORPUS
DENEGADA.

1. O art. 42 da Lei n.° 11.343/2006 impde ao Juiz considerar, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Caddigo Penal, a
natureza e a quantidade da droga, tanto na fixacdo da pena-base
guanto na aplicagéo da causa de diminuicdo de pena prevista no 8§
4.° do art. 33 da nova Lei de Toxicos.

2. Nao se trata de violagdo ao principio do non bis in idem, mas
apenas da utilizacdo da mesma regra em finalidades e momentos
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distintos. Com efeito, na primeira etapa da dosimetria, os critérios do
art. 59 do Cadigo Penal e do art. 42 da Lei n.° 11.343/2006 servem
para fundamentar a pena-base, enquanto no ultimo momento do
sistema trifasico os mesmos parametros seréo utilizados para se
estabelecer a fracdo de reducdo a ser aplicada em razdo da
minorante prevista no art. 33, § 4.°, da Lei Antitoxicos.

3. Na espécie, a luz do art. 42 da Lei n.° 11.343/2006, a natureza e a
guantidade da substancia apreendida - 2.138 gramas de cocaina -
justificam a ndo aplicacdo do redutor em seu grau maximo, qual
seja: 2/3, observando-se a proporcionalidade necessaria e suficiente
para reprovacao do crime.

4. Nao havendo ilegalidade patente no quantum de reducgéo pela
minorante prevista no art. 33, 8§ 4.2, da Lei de Drogas, € vedado, na
estreita via do habeas corpus, proceder ao amplo reexame dos
critérios considerados para a sua fixacédo, por demandar analise de
matéria fatico-probatéria.

5. O Plenario do Supremo Tribunal Federal, ao julgar o HC n.°
111.840/ES, declarou, por maioria, incidentalmente, a
inconstitucionalidade do § 1.° do art. 2.° da Lei n.° 8.072/90, com a
redacdo que Ihe foi dada pela Lei n.° 11.464/2007, afastando, dessa
forma, a obrigatoriedade do regime inicial fechado para os
condenados por crimes hediondos e equiparados.

6. Assim, independentemente da hediondez do delito, para a fixacao
do regime inicial de cumprimento de pena deve-se observar o
disposto no art. 33, c.c. o art. 59, ambos do Cdédigo Penal.

7. No caso dos autos, considerando o quantum da pena
estabelecido e a presenca de circunstancias judiciais desfavoraveis,
tem-se por justificada a fixacao de regime prisional mais gravoso.

8. Na hipotese, ndo se mostra adequada a conversdao da pena
privativa de liberdade em penas restritivas de direitos, ja que o
Paciente nao preenche os requisitos previstos no art. 44, incisos | e
[, do Cédigo Penal.

9. Ordem de habeas corpus denegada.

(HC 203.507/SP, Rel. a Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 28/08/2012, DJe 05/09/2012)

Ante 0 exposto, ndo conheco da impetracdo, bem como néo verifico a
existéncia de qualquer constrangimento ilegal que autorize a concessdo de habeas

corpus de oficio.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0083579-1 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 10210070467902 210070467902
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. MARIA CELIA MENDONCA

HC 171.927 / MG
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 27/11/2012

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : ANDREA ABRITTA GARZON TONET - DEFENSORA PUBLICA EOUTRO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE . VIVIANE PRISCILA DOS SANTOS
CORREU . ESTER DA COSTA MOURA
CORREU : ANDREIA CRISTINA MARTINS MENDES
CORREU . JOEDY RUNNER SILVA
CORREU . RODRIGO AURELIANO MARTINS MENDES
CORREU : EULER FAGUNDESDA PAIXAO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e

Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessado

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”

Os Srs. Ministros Campos Marques (Desembargador convocado do TJPR), Marilza
Maynard (Desembargadora convocada do TJSE), Laurita Vaz e Jorge Mussi votaram com o Sr.

Ministro Relator.



