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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2128912 - SC (2022/0149178-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : DEJAIR ADESIO VITORIA - ESPOLIO

REPR. POR : THAISE VITORIA - INVENTARIANTE

ADVOGADOS : ALEXANDRE FRANCISCO GESSER - SC031552
ROSILAINE DA SILVA - SC032171

AGRAVADO : ESTADO DE SANTA CATARINA

PROCURADORA : EDITH GONDIN - SC008085

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RESPONSABILIDADE
CIVIL. A PARTE DEIXOU DE ATACAR FUNDAMENTO AUTONOMO. SUMULA
283/STF. CONFIGURACAO DO DANO MORAL. NECESSIDADE DE AFERIR FATOS E
PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. Cuida-se de Agravo Interno contra decisum que conheceu do Agravo para ndo conhecer do
Recurso Especial.

2. Quanto a controvérsia, pela alinea "a" do permissivo constitucional, alega violagdo dos arts.
186 e 927 do CC, no que concerne a configuragdo da indeniza¢do por danos morais e materiais
diante de erro judiciario atinente a desocupagdo e a demoli¢do do imével de posse da parte ora
recorrente

3. Na espécie, incide o Obice da Stimula 283/STF, uma vez que a parte deixou de atacar
fundamento autonomo e suficiente para manter o julgado. Nesse sentido: “A subsisténcia de
fundamento inatacado apto a manter a conclusdo do aresto impugnado impde o nao-
conhecimento da pretensdo recursal, a teor do entendimento disposto na Sumula 283/STF: 'E
inadmissivel o recurso extraordindrio quando a decisdo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles”. (AgInt nos EDcl no
AREsp 1.317.285/MG, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, DJe de 19.12.2018.)
4. O Tribunal de origem se manifestou nos seguintes termos: "Destarte, denota-se que o ato
ilicito nao restou caracterizado, uma vez que nao se verifica, em absoluto, dolo, fraude ou culpa
grave, na conduta da magistrada que concedeu a decisdo liminar proferida nos autos da acdo de
imissdo de posse. Tal conduta, portanto, configura ato inerente ao exercicio da prestacao
jurisdicional, razdo pela qual mantém-se a sentenca em sua o integralidade (fls. 750)".

5. Assim, incide o 6bice da Stimula 7 do STJ (“A pretensdo de simples reexame de prova nao
enseja recurso especial”), uma vez que o reexame da premissa fixada pela Corte de origem
quanto a presenca ou nao dos elementos que configuram o dano moral indenizdvel exigiria a
incursdo no acervo fatico-probatério dos autos, o que nao é possivel em Recurso Especial.

6. Agravo Interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em sessdo virtual
de 18/10/2022 a 24/10/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcio, Humberto Martins, Mauro Campbell
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Marques e Assusete Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 24 de outubro de 2022.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.128.912 - SC
(2022/0149178-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : DEJAIRADESIOVITORIA - ESPOLIO
REPR. POR : THAISEVITORIA - INVENTARIANTE

ADVOGADOS : ALEXANDRE FRANCISCO GESSER - SC031552

ROSILAINE DA SILVA -SC032171
AGRAVADO : ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADORA : EDITH GONDIN - SC008085

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):
Trata-se de Agravo Interno interposto em julgamento de recurso, proferido sob o

palio da seguinte concluséo:

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno
do Superior Tribunal de Justica, conheco do agravo para ndo conhecer do
recurso especia.

A parte insurgente, nas razdes do Agravo Interno, pleiteia, em sintese:

O gue ndo nos permite deixar de transcrever os termos do caput
do artigo 259 do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, pois
Ve amos.

[..] Art. 259. Contra decisdo proferida por Ministro cabera
agravo interno para que o respectivo orgdo colegiado sobre ea se pronuncie,
confirmando-a ou reformando-a.

[..] Nestes termos, requer-se a reforma a decisdo monocrética
retro, para o fim especial de conhecer do agravo para conhecer do recurso
especid interposto pelo agravante, dando-lhe provimento, nos exatos termos |a
requeridos.

Nestes termos, pede deferimento e aguarda a continuidade do
feito.

Decisdo que indefere aliminar asfls. 918-920.

Eorelatério.
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.128.912 - SC
(2022/0149178-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : DEJAIRADESIOVITORIA - ESPOLIO
REPR. POR : THAISEVITORIA - INVENTARIANTE

ADVOGADOS : ALEXANDRE FRANCISCO GESSER - SC031552

ROSILAINE DA SILVA - SC032171
AGRAVADO : ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADORA : EDITH GONDIN - SC008085

EMENTA
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
RESPONSABILIDADE CIVIL. A PARTE DEIXOU DE ATACAR
FUNDAMENTO AUTONOMO. SUMULA 283/STF. CONFIGURACAO
DO DANO MORAL. NECESSIDADE DE AFERIR FATOS E PROVAS.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
1. Cuida-se de Agravo Interno contra decisum que conheceu do Agravo para
ndo conhecer do Recurso Especidl.
2. Quanto a controvérsia, pela dlinea "a' do permissivo congtitucional, alega
violagdo dos arts. 186 e 927 do CC, no que concerne a configuracdo da
indenizacdo por danos morais e materiais diante de erro judiciario atinente a
desocupacdo e a demolicdo do imével de posse da parte orarecorrente
3. Na espécie, incide o 6bice da Simula 283/STF, uma vez que a parte deixou
de atacar fundamento autbnomo e suficiente para manter o julgado. Nesse
sentido: “A subsisténcia de fundamento inatacado apto a manter a conclusdo do
aresto impugnado impde 0 ndo-conhecimento da pretensdo recursal, a teor do
entendimento disposto na Sumula 283/STF: 'E inadmissivel 0 recurso
extraordinério quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e 0 recurso ndo abrange todos eles”. (Agint nos EDcl no AREsp
1.317.285/MG, Rel. Ministro Luis Felipe Saloméo, Quarta Turma, DJe de
19.12.2018.)
4. O Tribuna de origem se manifestou nos seguintes termos. "Destarte,
denota-se que o ato ilicito ndo restou caracterizado, uma vez que ndo se verifica,
em absoluto, dolo, fraude ou culpa grave, na conduta da magistrada que
concedeu a decisdo liminar proferida nos autos da agdo de imisséo de posse. Tal
conduta, portanto, configura ato inerente ao exercicio da prestacdo jurisdicional,
razéo pela qual mantém-se a sentenca em sua o integralidade (fls. 750)".
5. Assim, incide o 6bice da Simula 7 do STJ (“A pretensdo de simples reexame
de prova ndo ensgja recurso especia”), uma vez que o reexame da premissa
fixada pela Corte de origem quanto a presenca ou ndo dos elementos que
configuram o dano moral indenizdvel exigiria a incursdo no acervo
fatico-probatorio dos autos, 0 que ndo é possivel em Recurso Especial.
6. Agravo Interno néo provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os
autos foram recebidos neste Gabinete em 18.8.2022.

Cuida-se de Agravo Interno contra decisum que conheceu do Agravo
parando conhecer do Recurso Especial.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos
hédbeis para alterar os fundamentos da decisdo ora agravada torna incélume o
entendimento nelafirmado. Portanto ndo hafalar em reparo na deciséo.

Na origem, trata-se de Agravo contra a decisdo que nao admitiu

Recurso Especial que visareformar acorddo assim resumido:

APELACAO CIVEL. ACAO INDENIZATORIA. ERRO
JUDICIARIO. IMOVEL ARREMATADO POR MEIO DE LEILAO
JUDICIAL. POSTERIOR CANCELAMENTO DA
ARREMATACAO, COM DETERMINACAO DE DEVOLUCAO
DO BEM AO DONO ORIGINARIO. SENTENCA DE PARCIAL
PROCEDENCIA. CONDENACAO DO ESTADO AO
PAGAMENTO DE PRENIiZO OBTIDO COM O
CANCELAMENTO DA ARREMATACAO, SALVO EM
RELACAO A EVICCAO. INSUBSISTENCIA.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO POR ERRO
JUDICIARIO. INAPLICABILIDADE DO ART. 37, § 60, DA
CONSTITUICAO FEDERAL AOS ATOS JURISDICIONAIS.

Quanto a controvérsia, pela alinea "a" do permissivo constitucional,
alega violacdo dos arts. 186 e 927 do CC, no que concerne a configuracdo da
indenizacdo por danos morais e materiais diante de erro judicidrio atinente a
desocupacéo e a demolicéo do imovel de posse da parte ora recorrente, trazendo, em

sintese, 0s seguintes argumentos:

O prgiuizo do recorrente neste sentido foi contabilizado no
montante de R 32.049,52 (trinta e dois mil e quarenta e nove reais e cinquenta e
dois centavos), tendo sdo ele comprovado por meio dos documentos
incontroversos juntados aos autos.

Sendo assim, em que pese 0 entendimento respeitoso do Tribunal
a quo, equivocado foi 0 seu acorddo proferido, uma vez que resta comprovado
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nos autos o dever de indenizar da parte recorrida, uma vez que houve erro
judiciario em relagdo a desocupacdo e demolicdo do imovel de posse do
recorrente.

Por tais fundamentos, indubitdvel que o acérddo deve ser
reformado, salientado nos fundamentos acima expostos, para o fim especia de
reconhecer e declarar o erro judiciario em relacéo a desocupacao e demolicéo do
imovel de posse do recorrente, condenando o recorrido no pagamento de danos
materiais no importe de R$ 32.049,52 (trinta e dois mil e quarenta e nove reaise
cinquenta e dois centavos), e a quantia de R$ 50.000,00 (cinquenta mil mais) a
titulo de danos morais (fls. 768).

Na espécie, incide o ébice da Sumula 283/STF, uma vez que a parte

deixou de atacar fundamento autdnomo e suficiente para manter o julgado, qual seja:

No caso da decisdo proferida nos autos da Ac¢édo de Imissdo de Posse n.
075.10.010730-8, poderia o autor ter feito uso de Mandado de
Seguranca ja que no procedimento do Juizado Especia Civel néo é
admitido agravo de instrumento das deci sdes interlocutdrias.

[...]

Se néo o fez, n&o cabe agora pleitear indenizagdo por dano moral
ou material por ato judicial que, a época, ndo foi impugnado
adequadamente (fls. 747/748 - Grifo meu).

Nesse sentido: “A subsisténcia de fundamento inatacado apto a manter
a concluséo do aresto impugnado impde 0 ndo-conhecimento da pretenséo recursal,
a teor do entendimento disposto na Simula 283/STF: 'E inadmissivel o recurso
extraordinario quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o0 recurso nado abrange todos eles”. (Agint nos EDcl no AREsp
1.317.285/MG, Rel. Ministro Luis Felipe Salom&o, Quarta Turma, DJe de
19.12.2018.)

Confiram-se ainda o0s seguintes precedentes: Agint no ARESsp
1.572.038/RS, Rel. Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJe de 13.8.2020;
Agint no AREsp 1.157.074/SP, Rel. Ministro Raul Araljo, Quarta Turma, DJe de
5.8.2020; Agint no REsp 1.389.204/MG, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, DJe de 3.8.2020; Agint no REsp 1.842.047/RS, Rel. Ministro Gurgel de
Faria, Primeira Turma, DJe de 26.6.2020; e AgRg nos EAREsp 447.251/SP, Rel.
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Corte Especial, DJe de 20.5.2016.

Documento eletronico VDA34217105 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Herman Benjamin Assinado em: 17/10/2022 09:41:02
Codigo de Controle do Documento: 5E71CA82-223B-4DFA-9889-04F727CA913B



P
L%%M/M/// W/%/W// A /Zd/ffl/}fﬂ

Ademais, o Tribunal de origem se manifestou nos seguintes termos:

Destarte, denota-se que o ato ilicito ndo restou caracterizado, uma
vez que ndo se verifica, em absoluto, dolo, fraude ou culpa grave, na conduta da
magistrada que concedeu a decisdo liminar proferida nos autos da acéo de
Imissdo de posse.

Ta conduta, portanto, configura ao inerente a0 exercicio da
prestacdo jurisdicional, razdo pela qua mantém-se a sentenca em sua o
integralidade (fls. 750).

Assim, incide o Obice da Sumula 7 do STJ (“A pretensdo de simples
reexame de prova ndo ensejarecurso especial”), umavez que o reexame da premissa
fixada pela Corte de origem quanto a presenca ou ndo dos elementos que
configuram o dano moral indenizavel exigiriaincursdo no acervo féatico-probatorio
dos autos, o que néo é possivel em Recurso Especial.

Confiram-se os seguintes julgados: AgRg no REsp 1.365.794/RS, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Corte Especial, DJe de 9.12.2013; Agint no AREsp
1.534.079/ES, Rel. Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJe de 26.8.2020;
Agint nos EDcl no AREsp 1.341.969/DF, Rel. Ministro Luis Felipe Saloméo, Quarta
Turma, DJe de 26.8.2020; Agint no AREsp 1.581.658/PB, Rel. Ministro Napole&o
Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe de 18.8.2020; e Agint no AREsp
1.528.011/RJ, Rel. Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, DJe de 1°.7.2020.

Dessa feita irreprochavel o decisum que conheceu do Agravo para néo
conhecer do Recurso Especial.

Logo, sem apresentar argumentos consistentes, que efetivamente
impugnem os principais fundamentos da decisdo objurgada, o agravante insiste em
sua irresignacdo de mérito, fiando-se em alegacdes genéricas, para alcancar o
conhecimento do Seu recurso.

Conforme preconiza o art. 1.021, § 1° do CPC, constitui 6nus do
agravante demonstrar as razdes pelas quais ndo merece prosperar a decisao
vergastada impugnando-a especificamente. Sobre 0 tema, orienta a jurisprudéncia

do Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
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AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. INOBSERVANCIA DO
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. ART. 932, Ill, DO CPC.

1. A viabilidade do recurso ordinario pressupde a demonstracéo
de erro na concatenagdo dos juizos expostos na fundamentagdo do acorddo
recorrido, ndo se mostrando suficiente a mera insurgéncia contra 0 comando
contido no dispositivo, como no caso, a denegacao da ordem.

2. Nas hipdteses em que as razbes do recurso ndo infirmam a
totalidade dos fundamentos do acorddo recorrido, € dever, e ndo faculdade do
Relator, ndo conhecer do recurso. Inteligéncia do art. 932, 1ll, do CPC.
Precedentes.

3. Na hipdtese ora examinada, apesar das aegacbes que agora
faz o agravante, certo é que as razdes recursais apenas tangenciaram 0s
fundamentos do acdrddo recorrido, sem contudo impugnélos especifica e
integramente, em especiad os fundamentos da vinculagdo ao editd e a ndo
fixagao de prazos para realizagdo do TAF.

4. Em razéo de sua natureza substancial, a falta de impugnacéo
integral dos fundamentos da deciséo recorrida ndo admite posterior saneamento,
a éa ndo se aplicando o disposto no parégrafo Unico do artigo 932 do CPC.
Precedente:. RMS 52.024/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, Segunda Turma, DJe 14/10/2016.

5. Agravo interno néo provido.

(Agint no RMS 57.913/RJ, Rel. Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, DJe 4/10/2019)

Ausente a comprovagdo da necessidade de retificacdo a ser promovida

na decisdo agravada, suficientemente fundamentada e em consonancia com

jurisprudéncia pacifica deste Tribunal, ndo ha prover o Agravo Interno que contra

elaseinsurge.

Em nome da boa-fé e cooperacéo processuais, reitera-se: ajuizar novo

recurso protelatorio ensejara reconhecimento de litigancia de ma-fé e aplicacéo das
multas previstas no art. 81 eno art. 1.026, § 2° e § 3°, do CPC/2015.

Ante 0 exposto, hega-se provimento ao Agravo I nterno.
E o Voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 2.128.912/SC

Numero Registro: 2022/0149178-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00012516220128240075 12516220128240075

Sessio Virtual de 18/10/2022 a 24/10/2022

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

AUTUACAO
AGRAVANTE  : DEJAIR ADESIO VITORIA - ESPOLIO
REPR. POR : THAISE VITORIA - INVENTARIANTE

ADVOGADOS : ALEXANDRE FRANCISCO GESSER - SC031552
ROSILAINE DA SILVA - SC032171

AGRAVADO : ESTADO DE SANTA CATARINA

PROCURADORA : EDITH GONDIN - SC008085

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
RESPONSABILIDADE DA ADMINISTRAGAO - INDENIZACAO POR DANO MATERIAL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : DEJAIR ADESIO VITORIA - ESPOLIO

REPR. POR : THAISE VITORIA - INVENTARIANTE

ADVOGADOS : ALEXANDRE FRANCISCO GESSER - SC031552
ROSILAINE DA SILVA - SC032171

AGRAVADO : ESTADO DE SANTA CATARINA

PROCURADORA : EDITH GONDIN - SC008085

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 18/10/2022 a 24/10
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Humberto Martins, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalh&es votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
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Brasilia, 26 de outubro de 2022
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