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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2078334 - SC (2022/0054090-4)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : ANGELLIRA RASTREAMENTO SATELITAL LTDA
ADVOGADOS : CLAUDIO TESSARI - RS037993

CAMILA BANDEL NUNES PINHEIRO - RS086066
PATRICIA FORTUNA BAEZ - SC046909

AGRAVADO : MUNICIPIO DE CHAPECO
ADVOGADO : ALBERTO FREDERICO GRANZOTTO - SC036081
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. PROGRAMA DE RECUPERACAO FISCAL.
VIOLACAO AO ART. 1.022 NAO CONFIGURADA. DESISTENCIA DE ACAO JUDICIAL.
SEM DISPOSICAO EM CONTRARIO, DEVIDOS OS HONORARIOS ADVOCATICIOS.
TEMA SUBMETIDO A SISTEMATICA DOS RECURSOS REPETITIVOS. TEMA 633.
ANALISE DE LEI ESTADUAL. SUMULA 280/STF.

1. Constata-se que ndo se configura a ofensa ao art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil. O
Tribunal de origem julgou integralmente a lide e solucionou a controvérsia, em conformidade
com o que lhe foi apresentado.

2. No julgamento do Recurso Especial 1.353.826/SP, submetido a sistematica dos Recursos
Repetitivos sob a rubrica do Tema 633, a Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justica firmou
compreensdo no sentido de que "o artigo 6°, § 1°, da Lei n® 11.941, de 2009, s6 dispensou dos
honorérios advocaticios o sujeito passivo que desistir de agdo judicial em que requeira 'o
restabelecimento de sua op¢do ou a sua reinclusdo em outros parcelamentos'. Nas demais
hipoteses, a mingua de disposi¢do legal em sentido contrario, aplica-se o artigo 26, caput, do
Codigo de Processo Civil, que determina o pagamento dos honorarios advocaticios pela parte
que desistiu do feito".

3. Na hipotese dos autos, o acoérdao recorrido, analisando a legislagdo local instituidora do
parcelamento, concluiu pela inexisténcia de regra isentiva dos honorarios de advogado. O
acorddo recorrido estd em consonancia com a jurisprudéncia do STJ, razdo pela qual a
irresignacao ndo merece prosperar.

4. Quando o Tribunal de origem afirma que "a apelante ndo cumpriu nenhum dos requisitos
elencados pela Lei Complementar Estadual n. 650/2019" (fl. 527, e-STJ), evidencia-se a
imprescindivel andlise da lei local para o deslinde da controvérsia, providéncia vedada em
Recurso Especial. Aplicavel a espécie, por analogia, o enunciado da Sumula 280 do Supremo
Tribunal Federal: "por ofensa ao direito local ndo cabe recurso extraordinario, ensejando o nao
conhecimento do recurso especial".

5. Agravo Interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em sessdo virtual
de 18/10/2022 a 24/10/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcio, Humberto Martins, Mauro Campbell
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Marques e Assusete Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 24 de outubro de 2022.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.078.334 - SC
(2022/0054090-4)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : ANGELLIRA RASTREAMENTO SATELITAL LTDA
ADVOGADOS : CLAUDIOTESSARI - RS037993
CAMILA BANDEL NUNES PINHEIRO - RS086066
PATRICIA FORTUNA BAEZ - SC046909

AGRAVADO : MUNICIPIO DE CHAPECO
ADVOGADO : ALBERTO FREDERICO GRANZOTTO - SC036081
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):
Cuida-se de Agravo Interno interposto contradecisdo monocrética (fls. 1.016-1.022,
e-STJ), que conheceu do Agravo e do Recurso Especial para negar-lhe provimento.

A parte agravante alega:

3.1.6 - Assm sendo, restou fartamente e inequivocamente
comprovado nos autos da acdo mandamental originaria que a Recorrente
cumpriu, Sim, com o requisito de desisténcia dos recursos especial e extraor-
dinério por s interpostos nos embargos a execucdo fiscal para fazer a opgéo ao
PREFIC (JE - EVENTO 28 - OUT 2 e 3), sendo completamente equivocado o
argumento do acorddo que julgou o recurso de apelacdo no sentido de que
“nesse interim, inexiste qualquer manifestacdo expressa da empresa [...]
direcionada a desisténcia do recurso”.

(...)

3.2.7 - Cabe ressdtar que os honorarios decorrentes da su-
cumbéncia nos embargos a execucdo sofrem, sim, a influéncia dos atos pro-
cessuais e do que foi decidido no bojo da execucéo fisca, que visa desconsti-
tuir. Assm sendo no que concerne aos honorarios sucumbenciais dos embargos
a execucdo fiscal, deve ser aplicado o principio da causalidade, ou sga, 0 6nus
sucumbencial deve recair sobre a parte que deu causa a agdo e ndo a perda ou
ganho da mesma que caracterizam o principio da sucumbéncia.

(...)

3.2.9 - No caso, resta demondtrada ilegalidade da exigéncia
prevista no artigo 11°, | e 11, Paragrafo Unico, Lei Complementar Municipa n.
650/2019, que determina, de forma expressa, que a Recorrente sO podera optar
por liquidar seu crédito tributéario de ISSQN e respectivos encargos por meio de
op- céo/adesdo ao Programa de Recuperacdo Fiscal de Chapeco - PREFIC sg,
previaa mente, recolher aos cofres publicos quantia referente a 5% (cinco por
cento) do valor do crédito em execucdo e discutido em sede de embargos a
execucao, a titulo de honorérios de sucumbéncia, ja que o Supremo Tribunal
Federal estabeleceu, de forma expressa e transtada em julgado, que, em
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situacOes féticas e juridicas como a presente, 0os honorarios devem ser fixados
com base nas disposi¢es constantes do art. 85, § 10°, do CPC/2015 (principio
da causdlidade em vez da sucumbén- cia), verbis:

()

3.3.10 - Vé&-se, assm, a semelhanca dos casos confrontados e,
ainda, a interpretacéo divergente acerca da ilegalidade e a inexigibilidade do
recolhimento prévio de honorérios advocaticios de sucumbéncia, como condi-
cionante para aderir a Programa de Recuperacdo Fiscal ailegaidade e a inexi-
gibilidade do recolhimento prévio dos mesmos, como condicionante para ade-
rir a Programa de Recuperacdo Fiscal.

Eorelatério.
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.078.334 - SC
(2022/0054090-4)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : ANGELLIRA RASTREAMENTO SATELITAL LTDA
ADVOGADOS : CLAUDIOTESSARI - RS037993
CAMILA BANDEL NUNES PINHEIRO - RS086066
PATRICIA FORTUNA BAEZ - SC046909

AGRAVADO : MUNICIPIO DE CHAPECO
ADVOGADO : ALBERTO FREDERICO GRANZOTTO - SC036081
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. PROGRAMA DE
RECUPERACAO FISCAL. VIOLAGAO AO ART. 1022 NAO
CONFIGURADA. DESISTENCIA DE AQAO JUDICIAL. SEM
DISPOSICAO EM CONTRARIO, DEVIDOS OS HONORARIOS
ADVOCATICIOS. TEMA SUBMETIDO A SISTEMATICA DOS
RECURSOS REPETITIVOS. TEMA 633. ANALISE DE LEI ESTADUAL.
SUMULA 280/STF.

1. Congtata-se que ndo se configura a ofensa ao art. 1.022 do Cédigo de
Processo Civil. O Tribunal de origem julgou integralmente alide e solucionou a
controvérsia, em conformidade com o que lhe foi apresentado.

2. No julgamento do Recurso Especial 1.353.826/SP, submetido a sistemética
dos Recursos Repetitivos sob a rubrica do Tema 633, a Primeira Secdo do
Superior Tribuna de Justica firmou compreenso no sentido de que "o artigo 6°,
§ 1° da Le n° 11.941, de 2009, s6 dispensou dos honorérios advocaticios o
sujeito passivo que desistir de acdo judicial em que requeira o restabel ecimento
de sua opgdo ou a sua reinclusdo em outros parcelamentos. Nas demais
hip6teses, a mingua de disposicao legal em sentido contrario, aplica-se o artigo
26, caput, do Codigo de Processo Civil, que determina o0 pagamento dos
honorarios advocaticios pela parte que desistiu do feito".

3. Na hipétese dos autos, o acérddo recorrido, analisando a legidacéo local
ingtituidora do parcelamento, concluiu pela inexisténcia de regra isentiva dos
honorarios de advogado. O acorddo recorrido estd em consonancia com a
jurisprudéncia do STJ, razéo pela qua airresignacéo ndo merece prosperar.

4. Quando o Tribuna de origem afirma que "a apelante ndo cumpriu nenhum
dos requisitos elencados pela Lei Complementar Estadual n. 650/2019" (fl. 527,
e-STJ), evidencia-se a imprescindivel andlise da lel local para o dedinde da
controvérsia, providéncia vedada em Recurso Especial. Aplicavel a espécie, por
analogia, o enunciado da Sumula 280 do Supremo Tribunal Federa: "por
ofensa ao direito loca ndo cabe recurso extraordinario, ensgando o0 néo
conhecimento do recurso especial”.

5. Agravo Interno ndo provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os
autos foram recebidos neste Gabinete em 27.9.2022.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos
hédbeis para alterar os fundamentos da decisdo ora agravada torna incélume o
entendimento nelafirmado.

Inicialmente, conforme decisdo agravada, constato que ndo se
configura a ofensa ao art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil, uma vez que o
Tribunal de origem julgou integralmente a lide e solucionou a controvérsia, em
conformidade com o que Ihe foi apresentado.

N&o é o 6rgdo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os
argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve apenas
enfrentar a demanda, observando as questdes relevantes e imprescindiveis a sua
resolucdo. Nesse sentido: REsp 1.486.330/PR, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, DJe 24/2/2015; AgRg no ARESsp 694.344/RJ, Rel. Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, DJe 2/6/2015; EDcl no AgRg nos EAREsp 436.467/SP, Rel.
Ministro Jodo Otavio De Noronha, Corte Especial, DJe 27/5/2015.

Dessarte, ndo se trata de omissdo, mas sim de inconformismo direto
com o resultado do acordao, que foi contrario aos interesses da parte ora recorrente.
Ressalte-se que a merainsatisfacdo com o contetdo da decis&o ndo enseja Embargos
de Declaracéo, Recurso que se presta tdo somente a sanar 0S Vicios previstos no art.
1.022 do CPC/2015, pertinentes a andlise dos temas trazidos a tutela jurisdicional no
momento processual oportuno.

Ademais, alinhando-se com o que consta na decisdo agravada, no
julgamento do Recurso Especial 1.353.826/SP, submetido a sistemética dos
Recursos Repetitivos sob a rubrica do Tema 633, a Primeira Se¢éo do Superior
Tribunal de Justica firmou compreensdo no sentido de que "o artigo 6° 8 1°, daLei
n° 11.941, de 2009, s6 dispensou dos honorérios advocaticios o sujeito passivo que
desistir de acéo judicial em que requeira 'o restabel ecimento de sua opc¢ao ou a sua

reinclusédo em outros parcelamentos. Nas demais hipoteses, a mingua de disposicéo
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legal em sentido contrario, aplica-se o artigo 26, caput, do Codigo de Processo Civil,

que determina o pagamento dos honorarios advocaticios pela parte que desistiu do

Cito aementado referido julgado:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RENUNCIA AO
DIREITO OU DESISTENCIA DA ACAO. REGIME INSTITUIDO PELA
LEl 11.941/2009. HONORARIOS ADVOCATICIOS. CABIMENTO NAS
HIPOTESES NAO ALCANGCADAS PELO ART. 6°, § 1°
INTERPRETAQAO ESTRITA. PRECEDENTES DA CORTE ESPECIAL E
DAS TURMAS DE DIREITO PUBLICO.1. Cuida-se, na origem, de Acdo
Declaratdria gjuizada contra a Unido com afinalidade de discutir a existénciade
créditos de IRPJ e CSSL congtituidos mediante Auto de Infragdo.2. A
controvérsia remanescente diz respeito a legalidade da imposicdo de honorarios
advocaticios de sucumbéncia a parte que renuncia ao direito ou desiste da acéo,
na forma do art. 6°, § 1°, daLe 11.941/2009, para os fins de aderir ao regime
facilitado de quitacdo tributéria instituido por esse diplomalegal.3. O artigo 6°, §
1° da Le 11.941, de 2009, s6 dispensou dos honorérios advocaticios 0 sujeito
passivo que desistir de agdo ou renunciar ao direito em demanda na qua se
requer 'o restabelecimento de sua opgdo ou a sua reincluséo em outros
parcelamentos. Nos demais casos, a mingua de disposicdo legal em sentido
contrério, aplica-se a regra geral do artigo 26 do CPC. Precedentes do STJ.4.
Ressdte-se que a orientacdo da Simula 168/TFR ('O encargo de 20%, do
Decreto-Lei 1.025, de 1969, é sempre devido nas execuces fiscais da Unido e
substitui, nos embargos, a condenacdo do devedor em honorérios advocaticios)
ndo pode ser ampliada, pois tem aplicaco especifica as hipdteses de Embargos
a Execucdo Fiscal da Unido, em que o encargo de 20% do Decreto-Lei
1.025/1969 compde a divida (REsp 1.143.320/RS, Rel. Ministro Luiz Fux,
Primeira Segéo, DJe 21.5.10, submetido ao rito do art. 543-C do CPC).5.
Recurso Especia ndo provido. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do
CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ.(REsp 1.353.826/SP, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SE(;AO, DJe de 17/10/2013)

Desse julgado se extrai que, em face do art. 26, caput, do CPC/1973 ou

do art. 90, caput, do CPC/2015, na auséncia de regra isentiva na legislacdo que

instituir o beneficio fiscal, sdo devidos honorarios advocaticios pelo contribuinte,

em razdo da desisténcia da acdo ou da renuncia ao direito sobre o qual ela se funda,

para adesdo a parcelamento tributario.

Cito os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
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HONORARIOS ADVOCATICIOS. EMBARGOS DO DEVEDOR E
EXECUCAO. AUTONOMIA. PARCELAMENTO TRIBUTARIO.
DESISTENCIA DE ACOES OU RENUNCIA SOBRE O DIREITO SOBRE
O QUAL SE FUNDAM. ART. 26 DO CPC/1973. LEI ESTADUAL.
OBSERVANCIA.1. Conforme estabelecido pelo Plenério do STJ, 'aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até
17 de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na
forma nele prevista, com as interpretacGes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia
do Superior Tribuna de Justica (Enunciado Administrativo n. 2 - STJ).2. Esta
Corte firmou a orientacdo de que, nos embargos a execucdo, como agdo
autbnoma, sdo devidos os honorérios advocaticios de forma independente e
cumulativa em relacéo aqueles fixados na execucdo.3. Nos casos de a adesdo a
parcelamento tributério estar condicionada a desisténcia de agdes ou a reniincia
ao direito sobre o qua se fundam, a observancia do art. 26 do CPC/1973
depende do que vier a ser disciplinado na legidacdo de regéncia do beneficio
fiscal.4. Hipotese em que o Tribuna de Justica firmou a premissa de ndo haver
norma referente a verba honoraria no acordo firmado entre o contribuinte e
fisco, 0 que revela ser aplicavel aregrado art. 26 do CPC/1973, segundo a qual,
'se 0 processo terminar por desisténcia ou reconhecimento do pedido, as
despesas e 0s honorarios seréo pagos pela parte que desistiu ou reconheceu'.5.
Agravo ndo provido.(Agint no AREsp 924.417/BA, Rel. Ministro GURGEL
DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe 2/12/2019)

PROCESSUAL CIVIL. ART. 535 DO CPC/1973.
VIOLACAO. INOCORRENCIA. PARCELAMENTO TRIBUTARIO.
ACAO ANULATORIA. DESISTENCIA. VERBA DE SUCUMBENCIA.
INTERPRETACAO DE LEI LOCAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280
DO STF.1. 'Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativosa
decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos
de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretagdes dadas até entdo
pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica’ (Enunciado Administrativo
n. 2, sesséo de 09/03/2016).2. O acolhimento de recurso especia por violagdo
ao art. 535/1973 do CPC pressupbe a demonstracéo de que a Corte de origem,
mesmo depois de provocada mediante embargos de declaracdo, deixou de sanar
vicio de integracdo contido em seu julgado, 0 que ndo ocorreu na espécie.3. A
verba de sucumbéncia devida nas execucgdes fiscais € independente daquela a
s arbitrada em agbes conexas, como embargos do devedor ou agdes
anulatorias.4. Conforme decidido pela Primeira Secéo, no julgamento do RESP
1.353.826/SP, repetitivo, na falta de disposicao legal especifica sobre a dispensa
da verba honoréria advocaticia, por ocasido de adesdo a parcelamento tributério,
‘aplica-se a regra geral do artigo 26 do CPC'.5. Hipétese em que o0 acorddo
recorrido assentou que a lei estadua instituidora do programa de parcelamento
ndo dispensa ou reduz honorarios advocaticios em acdes conexas que discutem
0 déhito confessado, de maneira que a modificacdo desse entendimento
pressupde a revisdo da interpretacdo dada a lei local de regéncia, o que €
inviavel na instncia especial, nos termos da Simula 280 do STF.6. Agravo
interno n&o provido.(Agint no AREsp 153.806/SP, Rel. Ministro GURGEL DE
FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 18/4/2018)
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TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO
AO ART. 535 DO CPC. RAZOES DE RECURSO QUE NAO
IMPUGNAM, ESPECIFICAMENTE, O FUNDAMENTO DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. EXTINCAO DA EXECUCAO FISCAL,
EM VIRTUDE DA ADESAO DO CONTRIBUINTE AO PROGRAMA DE
PARCELAMENTO FISCAL. ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM
QUE, DIANTE DO ACERVO PROBATORIO DOS AUTOS, CONCLUIU
QUE OS HONORARIOS ADVOCATICIOS ESTAVAM INCLUIDOS NO
VALOR A SER QUITADO PELO CONTRIBUINTE, NA SEARA
ADMINISTRATIVA. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE FATOS E
PROVAS E DE ANALISE DA LEGISLACAO LOCAL. SUMULAS7 E 280
DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.l. Interposto Agravo
Regimental com razdes que ndo impugnam, especificamente, o fundamento da
decisdo agravada, mormente quanto a auséncia de violagéo ao art. 535 do CPC,
ndo prospera o inconformismo, em face da Simula 182 desta Cortell. Na
esteira do entendimento firmado nesta Corte, em regra, a desisténcia da A¢do
Anulatéria ou dos Embargos a Execucdo, decorrente da adeséo do contribuinte
ao Programa de Parcelamento, ndo implica o afastamento da condenacéo aos
honorérios advocaticios. Nesse sentido: STJ, AgRg no REsp 1.156.874/MG,
Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
02/02/2010; AgRg no REsp 1.055.910/MG, Re. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 21/11/2008.111. Esta Corte defende
0 posicionamento de que, havendo a previsdo de pagamento, na esfera
adminigtrativa, dos honorérios advocaticios, quando da adesdo do contribuinte
a0 Programa de Parcelamento Fiscal, a imposicdo de pagamento da verba
honoréria, quando da extingdo da Execucdo Fiscal, configura bisin idem.Nesse
sentido: STJ, EDcl no AgRg no REsp 1.011.237/RJ, Rel. Ministro CASTRO
MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe de 16/05/2013; AgRg no REsp
1.223.119/PR, Rel. Ministro CESAR ASFOR ROCHA, SEGUNDA
TURMA, DJe de 26/03/2013.1V. Ademais, tendo a instdncia ordinaria
expressamente consignado que a Le Estadual 4.633/2005 estabelecia que,
guando da adesdo do contribuinte ap parcelamento fiscal, o valor devido atitulo
de honorérios advocaticios estaria incluido no montante a ser pago pela parte
executada, na seara administrativa, somente com o0 reexame do conjunto
fético-probatorio e a interpretacdo dalegidacdo loca seriapossivel concluir pela
auséncia de pagamento da verba em questdo, o que € vedado, pelas SUmulas 7 e
280 do STJ. Nesse sentido: STJ, AgRg no REsp 1.402.418/MG, Rel. Ministro
ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 11/03/2014;
AgRg no AREsp 284.573/MG, Rel. Minisra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, DJe de 29/05/2013.V. Agravo Regimental parcia mente
conhecido, e, nessa parte, improvido.(AgRg no AREsp 776.171/RJ, Rel.
Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe de
15/12/2015)

Na hipétese dos autos, o acorddo recorrido, analisando a legislacdo
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local instituidora do parcelamento, concluiu pelainexisténcia de regraisentiva dos
honorarios de advogado. O ac6rddo recorrido estd em consonancia com a
jurisprudénciadesta Corte, razdo pelaqual airresignacdo ndo merece prosperar.

Por fim, quando o Tribunal de origem afirma que "a apelante n&o
cumpriu nenhum dos requisitos elencados pela Lei Complementar Estadual n.
650/2019" (fl. 527, e-STJ), evidencia-se a imprescindivel andlise dalei local para o
deslinde da controvérsia, providéncia vedada em Recurso Especial. Aplicavel a
espécie, por analogia, o enunciado da Sumula 280 do Supremo Tribunal Federal:
"por ofensa ao direito local ndo cabe recurso extraordinario, ensejando 0 nao
conhecimento do recurso especial”.

Logo, ausente a comprovagdo da necessidade de retificagdo a ser
promovida na decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em
consonancia com entendimento pacifico deste Tribunal, ndo ha prover o Agravo
Interno que contraela seinsurge.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 2.078.334 / SC

Numero Registro: 2022/0054090-4 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:

03079688620158240018 03084783620148240018 3079688620158240018 3084783620148240018
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Sessio Virtual de 18/10/2022 a 24/10/2022

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

AUTUACAO

AGRAVANTE : ANGELLIRA RASTREAMENTO SATELITAL LTDA
ADVOGADOS : CLAUDIO TESSARI - RS037993
CAMILA BANDEL NUNES PINHEIRO - RS086066
PATRICIA FORTUNA BAEZ - SC046909
AGRAVADO : MUNICIPIO DE CHAPECO
PROCURADOR : ALBERTO FREDERICO GRANZOTTO - SC036081

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - IMPOSTOS - ISS/ IMPOSTO SOBRE SERVICOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ANGELLIRA RASTREAMENTO SATELITAL LTDA
ADVOGADOS : CLAUDIO TESSARI - RS037993
CAMILA BANDEL NUNES PINHEIRO - RS086066
PATRICIA FORTUNA BAEZ - SC046909
AGRAVADO : MUNICIPIO DE CHAPECO
ADVOGADO : ALBERTO FREDERICO GRANZOTTO - SC036081

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 18/10/2022 a 24/10
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Humberto Martins, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
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Brasilia, 26 de outubro de 2022
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