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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N°1.109.579 - PR (2008/0281316-7)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

EMBARGANTE  : MUNICIPIO DE LONDRINA

PROCURADORES : ANA LUCIA BOHMANN E OUTRO(S) - PR015953
FABIO CESAR TEIXEIRA E OUTRO(S) - PRO37041

EMBARGADO  : BANCO SUDAMERISBRASIL SOCIEDADE ANONIMA

ADVOGADOS  : GABRIELA SILVA DE LEMOS E OUTRO(S) - SP208452
PAULO CAMARGO TEDESCO E OUTRO(S) - SP234916
ARIANE COSTA GUIMARAES E OUTRO(S) - DF029766

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO RECURSO
ESPECIAL. SUBMISSAO A REGRA PREVISTA NO ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 02/STJ. DISCUSSAO SOBRE A POSSIBILIDADE
DE PROTESTO DA CERTIDAO DE DIVIDA ATIVA. REGIME
ANTERIOR A VIGENCIA DA LEI 12.767/2012.

1. A Segunda Turma/STJ tem reconhecido a possibilidade de protesto da
CDA desde a entrada em vigor da Lei 9.492/97, entendendo que a Lei
12.767/2012 veio reforcar essa possibilidade, tratando-se de norma
meramente interpretativa. Essa linha de entendimento coaduna-se com o0s
fundamentos adotados pelo Ministro Relator do acérddo submetido ao
regime dos recursos repetitivos (REsp 1686659/SP, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, julgado em 28/11/2018, DJe
11/03/2019).

2. Considerando a necessidade de uniformizacdo da jurisprudéncia deste
Tribunal e de manté-la estavel, integra e coerente — conforme determina o

art. 926 do CPC/2015 —, imp0e-se a reforma do acordao embargado, a fim
de que segja reconhecida a legitimidade do protesto da Certiddo de Divida
Ativa.

3. Embargosde divergéncia providos.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribuna de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento;

"A Primeira Secéo, por unanimidade, deu provimento aos embargos de divergéncia, nos
termos do voto do Sr. Minisro Relator.”

Os Srs. Minigros Og Fernandes, Benedito Goncgalves, Assusete Magalhdes, Regina
Helena Costa, Gurgel de Faria, Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF-5% Regiéo),
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Francisco Falcéo e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 27 de outubro de 2021.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2008/0281316-7 PROCESSO ELETRONICO EREsp 1.109.579/

PR
Numeros Origem: 117972004 3741224 374122401 374122403
PAUTA: 11/09/2019 JULGADO: 11/09/2019
Relator

Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretério
Bd. RONALDO FRANCHE AMORIM
AUTUACAO

EMBARGANTE : MUNICIPIO DE LONDRINA
PROCURADORES : ANA LUCIA BOHMANN E OUTRO(S) - PR015953

FABIO CESAR TEIXEIRA EOUTRO(S) - PRO37041
EMBARGADO : BANCO SUDAMERIS BRASIL SOCIEDADE ANONIMA
ADVOGADOS : GABRIELA SILVA DE LEMOS E OUTRO(S) - SP208452

PAULO CAMARGO TEDESCO E OUTRO(S) - SP234916
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicagdo do Sr. Ministro Relator."
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PAUTA: 12/02/2020 JULGADO: 18/02/2020
Relator

Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON

Secretério
Bd. RONALDO FRANCHE AMORIM
AUTUACAO

EMBARGANTE : MUNICIPIO DE LONDRINA
PROCURADORES : ANA LUCIA BOHMANN E OUTRO(S) - PR015953

FABIO CESAR TEIXEIRA EOUTRO(S) - PRO37041
EMBARGADO : BANCO SUDAMERIS BRASIL SOCIEDADE ANONIMA
ADVOGADOS : GABRIELA SILVA DE LEMOS E OUTRO(S) - SP208452

PAULO CAMARGO TEDESCO E OUTRO(S) - SP234916
ARIANE COSTA GUIMARAES E OUTRO(S) - DF029766

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"Adiado por indicagcdo do Sr. Ministro Presidente.”
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N°1.109.579 - PR (2008/0281316-7)

RELATOR
EMBARGANTE

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
: MUNICIPIO DE LONDRINA

PROCURADORES : ANA LUCIA BOHMANN E OUTRO(S) - PR015953

EMBARGADO
ADVOGADOS

FABIO CESAR TEIXEIRA E OUTRO(S) - PR0O37041
: BANCO SUDAMERIS BRASIL SOCIEDADE ANONIMA
: GABRIELA SILVA DE LEMOS E OUTRO(S) - SP208452
PAULO CAMARGO TEDESCO E OUTRO(S) - SP234916
ARIANE COSTA GUIMARAES E OUTRO(S) - DF029766
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rélator):

Trata-se de embargos de divergéncia apresentados contra acorddo da Primeira Turma

Cuja ementa é a seguinte:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUGAO FISCAL. CERTIDAO DA
DIVIDA ATIVA. PROTESTO DE CDA. LEIl 9.492/1997. DESNECESSIDADE.
POSICIONAMENTO ASSENTADO EM AMBAS AS TURMAS DA PRIMEIRA
SECAO DO STJ. ACORDAO PROLATADO ANTES DA VIGENCIA DA LEI N°
12.767/2012. APLICACAO DA ALTERACAO LEGISLATIVA.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Ambas as Turmas componentes da Primeira Secdo do STJ, ao redizarem
interpretagdo do art. 1° da Le n° 9.492/97, com redacdo anterior a ateragéo
promovida pela Le n° 12.767/2012, sedimentaram entendimento no sentido de ser
desnecessario 0 protesto prévio da CDA, por se tratar de titulo detentor de
presuncdo de liquidez e certeza, servindo tdo-somente para aparelhar a execucéo
fiscal, nos termos do art. 38 do CTN.

2. O acordéo recorrido foi prolatado antes da vigénciada Le n° 12.767/2012, pela
gual se incluiu paragrafo Unico ao art. 1° da Le n° 9.492/97, admitindo a
possibilidade do protesto de certiddes de divida ativa. Assim, sgja ante a auséncia
do indispensdvel requisito do prequestionamento, sgja em respeito a seguranca
juridica, considerando a remansosa jurisprudéncia do STJ sobre o tema a época
do julgamento, invidvel a aplicacdo do novel regramento a hipétese dos autos.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

O embargante aega a existéncia de dissidio com 0 seguinte aresto paradigma

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. PROTESTO DE CDA. LEI
9.492/1997. INTERPRETACAO CONTEXTUAL COM A DINAMICA
MODERNA DAS RELAC,OES SOCIAIS E O "Il PACTO REPUBLICANO DE
ESTADO POR UM SISTEMA DE JUSTICA MAIS ACESSIVEL, AGIL E
EFETIVO". SUPERAGAO DA JURISPRUDENCIA DO STJ.

1. Trata-se de Recurso Especia que discute, aluz do art. 1° da Le 9.492/1997, a
possibilidade de protesto da Certiddo de Divida Ativa (CDA), titulo executivo
extrgjudicia (art. 586, VIII, do CPC) que aparelha a Execucdo Fiscal, regida pela
Le 6.830/1980.

2. Merece destague a publicagéo da Le 12.767/2012, que promoveu ainclusdo do
parégrafo anico no art. 1° da Lei 9.492/1997, para expressamente consignar que
estdo incluidas "entre os titulos sujeitos a protesto as certiddes de divida ativa da
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Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios e das respectivas
autarquias e fundagdes publicas'.

3. N&o bastasse isso, mostra-se imperiosa a superacdo da orientacéo
jurisprudencia do STJ arespeito da questéo.

4. No regime instituido pelo art. 1° da Le 9.492/1997, o protesto, ingtituto
bifronte que representa, de um lado, instrumento para constituir o devedor em
mora e provar a inadimpléncia, e, de outro, moddidade aternativa para cobranca
de divida, foi ampliado, desvinculando-se dos titulos estritamente cambiariformes
para abranger todos e quaisquer "titulos ou documentos de divida'. Ao contr&rio
do afirmado pelo Tribunal de origem, portanto, o atua regime juridico do protesto
ndo é vinculado exclusivamente aos titulos cambiais.

5. Nesse sentido, tanto o STJ (RESP 750805/RS) como a Justica do Trabaho
possuem precedentes que autorizam o protesto, por exemplo, de decisbes
judiciais condenatérias, liquidas e certas, transitadas em julgado.

6. Dada a natureza bifronte do protesto, ndo é dado ao Poder Judiciario
substituir-se a Administracdo para eleger, sob o enfoque da necessidade (utilidade
ou conveniéncia), as politicas pablicas para recuperacdo, no ambito extrgjudicial,
da divida ativa da Fazenda Publica.

7. Cabe ap Judiciario, isto sim, examinar o tema controvertido sob espectro
juridico, ou seja, quanto a sua congtitucionalidade e legdidade, nada mais. A
manifestacdo sobre essa relevante matéria, com base na valoragdo da necessidade
e pertinéncia desse instrumento extrajudicia de cobranca de divida, carece de
legitimagdo, por romper com 0s principios da independéncia dos poderes (art. 2°
da CF/1988) e da imparciaidade.

8. Sdo falaciosos os argumentos de que o ordenamento juridico (Lei 6.830/1980)
ja ingtituiu mecanismo para a recuperacdo do crédito fiscal e de que o sujeito
passivo ndo participou da constituicdo do crédito.

9. A Le das Execugdes Fiscais disciplina exclusivamente a cobranca judicia da
divida ativa, e ndo autoriza, por si, a insustentavel concluséo de que veda, em
carater permanente, a ingtituicdo, ou utilizacdo, de mecanismos de cobranca
extrgudicial.

10. A defesa da tese de impossibilidade do protesto seria razoavel apenas se
versasse sobre o0 "Auto de Lancamento”, esse sim procedimento unilateral dotado
de eficacia para imputar débito ao sujeito passivo.

11. A inscricdo em divida ativa, de onde se origina a posterior extragdo da
Certid@o que podera ser levada a protesto, decorre ou do exaurimento da instancia
adminigtrativa (onde foi possivel impughar o lancamento e interpor recursos
administrativos) ou de documento de confissdo de divida, apresentado pelo
proprio devedor (e.g., DCTF, GIA, Termo de Confissdo para adesdo ao
parcelamento, etc.).

12. O sujeito passivo, portanto, ndo pode alegar que houve "surpresa’ ou "abuso
de poder" na extragdo da CDA, uma vez que esta pressuple sua participacdo na
apuracdo do débito. Note-se, dias, que o preenchimento e entrega da DCTF ou
GIA (documentos de confissdo de divida) corresponde integramente ao ato do
emitente de cheque, nota promissoria ou letra de cambio.

13. A possibilidade do protesto da CDA néo implica ofensa aos principios do
contraditério e do devido processo lega, pois subsiste, para todo e qualquer
efeito, o controle jurisdicional, mediante provocagdo da parte interessada, em
relacdo a higidez do titulo levado a protesto.

14. A Lea 9.492/1997 deve ser interpretada em conjunto com o contexto histérico
e socia. De acordo com o "Il Pacto Republicano de Estado por um sistema de
Justica mais acessivel, &gl e efetivo”, definiu-se como meta especifica para dar



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

agilidade e efetividade a prestacdo jurisdiciona a "revisdo da legidacéo referente a
cobranca da divida ativa da Fazenda Publica, com vistas a racionaizagdo dos
procedimentos em ambito judicia e administrativo”.

15. Nesse sentido, o CNJ considerou que estdo conformes com o principio da
legdidade normas expedidas pelas Corregedorias de Justica dos Estados do Rio de
Janeiro e de Goias que, respectivamente, orientam seus 0rgaos a providenciar e
admitir o protesto de CDA e de sentencas condenatérias transitadas em julgado,
relacionadas as obrigacdes alimentares.

16. A interpretacdo contextualizada da Le 9.492/1997 representa medida que
corrobora a tendéncia moderna de interseccdo dos regimes juridicos proprios do
Direito Publico e Privado. A todo instante vem crescendo a publicizacdo do
Direito Privado (iniciada, exemplificativamente, com a limitagdo do direito de
propriedade, outrora valor absoluto, ao cumprimento de sua funcéo socia) e, por
outro lado, a privatizacgo do Direito Piblico (por exemplo, com a incorporacéo -
naturalmente adaptada as peculiaridades existentes - de conceitos e institutos
juridicos e extrajuridicos aplicados outrora apenas aos sujeitos de Direito Privado,
como, e.g., a utilizacdo de sistemas de gerenciamento e controle de eficiéncia na
prestacéo de servicos).

17. Recurso Especia provido, com superagdo da jurisprudénciado STJ.

(REsp 1126515/PR, Red. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 03/12/2013, DJe 16/12/2013)

Sustenta, em suma, que

A questdo juridica centra-se, unicamente, na possibilidade de protesto de CDAs
antes da vigéncia da Le 12.767/2012, partindo-se, pois de uma mesma base
empirico-fatica ambas as decisoes.

Para a decisdo recorrida, apenas ap0s a vigéncia da Le 12.767/2012, que incluiu
0 parégrafo Unico ao art. 1° da Le 9.492/1997, € que td forma de cobranga
extrgjudicial das CDAS se tornou possivel ao Poder Publico, sendo que, em nome
da seguranga juridica, autorizar-se o protesto antes de ta vigéncia contrariaria 0
entendimento até entdo consolidado da jurisprudéncia deste E. STJ.

Por seu turno, a decisdo divergente proclama, textuamente, que di se esta a
superar a jurisprudéncia até entdo vigente nesta Corte da Cidadania, a0
entender-se autorizado o protesto de CDAs no regime da Le 9.492/1997, ou, sob
outra forma, antes mesmo da vigénciada Le 12.767/2012.

(...) Com base em todas as caracteristicas da atua regulamentacdo do ato notarial
de protesto, Exceléncia, é possivel vislumbrar, desde j&, a completa possibilidade
ontologica de realizacdo do protesto de CDAS! E isto afirmamos ainda sem levar
em conta a recente modificagdo da Le Federal n. 9.492/97, redizada pela Le
Federa n. 12.767/2012, de que trataremos mais especificamente no tdpico
seguinte.

A Le 9.492/97 permitiu o protesto de outros titulos, adém daqueles de natureza
cambial, como anteriormente se previa, de modo a ndo restarem dlvidas que a
CDA, como titulo executivo extrgjudicial, € documento habil a ser levado a
protesto. Portanto, falece de presuncéo de veracidade o argumento apresentado
pela parte adversa, de modo aimportar na improcedéncia da lide.

Ab initio, verificase que referida le federal, em sua redacdo origina, ndo
excepcionou ou proibiu o protesto de CDAS; pelo contr&rio, a mencionar que
sdo protestaveis "titulos e outros documentos de divida', incluiu, neste novo
universo, os créditos publicos. inscritos ou ndo em Divida Ativa

Em raz&o da ampliagdo do universo de obrigacOes passiveis de ser protestadas, a
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Administracdo Publica esta autorizada a requerer o registro do protesto de seus
créditos — sgiam os de natureza civil, tributaria, sam os decorrentes de aplicacdo
de multas em raz@o da prética de ato contrario a sua legidacdo — desde que
materializados em titulos ou qualquer outro documento de divida.

Legitimo é o interesse da Administracdo em que o descumprimento da obrigacéo
de pagar seus créditos se torne publico, assim como ocorria nas relagdes
comerciais e, hoje, nas obrigactes de qualquer natureza.

Requer sgjam providos os embargos.
O recurso foi admitido pela decisdo de fls. 395/398.

O embargado pugna pelo ndo provimento do recurso, argumentando que

Assim, de todos os angulos que se enxergue a questdo, é evidente a
inadmissibilidade dos presentes Embargos de Divergéncia, uma vez que ambas as
Turmas de Direito Publico j& consolidaram o entendimento no sentido da
impossibilidade do protesto da CDA nos casos anteriores a vigéncia da Le
12.767/2012.

E o rdatdrio.
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N°1.109.579 - PR (2008/0281316-7)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO RECURSO
ESPECIAL. SUBMISSAO A REGRA PREVISTA NO ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 02/STJ. DISCUSSAO SOBRE A POSSIBILIDADE
DE PROTESTO DA CERTIDAO DE DIVIDA ATIVA. REGIME
ANTERIOR A VIGENCIA DA LEI 12.767/2012.

1. A Segunda Turma/STJ tem reconhecido a possibilidade de protesto da
CDA desde a entrada em vigor da Lei 9.492/97, entendendo que a Lei
12.767/2012 veio reforcar essa possibilidade, tratando-se de norma
meramente interpretativa. Essa linha de entendimento coaduna-se com 0s
fundamentos adotados pelo Ministro Relator do acdrddo submetido ao
regime dos recursos repetitivos (REsp 1686659/SP, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, julgado em 28/11/2018, DJe
11/03/2019).

2. Considerando a necessidade de uniformizacdo da jurisprudéncia deste
Tribunal e de manté-la estavel, integra e coerente — conforme determina o
art. 926 do CPC/2015 —, impde-se a reforma do acorddo embargado, a fim
de que sgja reconhecida a legitimidade do protesto da Certiddo de Divida
Ativa.

3. Embargosde divergéncia providos.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

A pretensdo recursal merece acol himento.

Inicidmente, cumpre esclarecer que o presente recurso submete-se a regra prevista no
Enunciado Adminigrativo n. 2, in verbis: "Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos
0s requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacdes dadas, até

entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica”.

Em sede de acorddo submetido ao regime dos recursos repetitivos (REsp 1686659/SP,
Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SEQAO, julgado em 28/11/2018, DJe
11/03/2019), a Primeira Se¢ao/STJ pacificou entendimento no sentido de que a Fazenda Publica
possui interesse e pode efetivar o protesto da CDA, documento de divida, na forma do art.
1°, paragrafo unico, da Lei n. 9.492/1997, com a redacdo dada pela Lei n. 12.767/2012
(Informativo 643/STJ).
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Registro que, no caso, o protesto da CDA ocorreu antes da vigénciada Le 12.767/2012
(como bem observado no acordao embargado), razéo pela qua ndo se gplica a tese juridica

acima mencionada.

N&o obstante, em reiterados julgados, a Segunda Turma/STJ tem entendido que:

A jurisprudéncia da Segunda Turma do STJ, revisando entendimento anterior,
concluiu pela legdidade do protesto da CDA desde a entrada em vigor da Le
9.494/1997, o que veio a ser reforcado apds a modificagdo promovida pela Le
12.767/2012.

(REsp 1691989/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 16/11/2017, DJe 19/12/2017)

A orientacdo da Segunda Turma deste Tribuna Superior é no sentido de admitir o
protesto da CDA, mesmo para 0s casos em que o crédito foi inscrito em Divida
Ativa em periodo anterior & insercdo do paragrafo Unico do art. 1° da L& n.
9.492/1997, levada a efeito pda Le n. 12.737/2012, tendo em vista o carater
meramente interpretativo da novel legidacdo. Precedente: REsp 1.126.515/PR,
Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 3/12/2013, DJe
16/12/2013.

(REsp 1596379/PR, Rel. Ministra DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA
CONVOCADA TRF 32 REGIAO), SEGUNDA TURMA, julgado em 07/06/2016,
DJe 14/06/2016)

Em suma, a Segunda Turma/STJ tem reconhecido a possbilidade de protesto da CDA
desde a entrada em vigor da Le 9.492/97, entendendo que a Lel 12.767/2012 veio reforcar essa
posshilidade, tratando-se de norma meramente interpretativa. Essa linha de entendimento
coaduna-se com os fundamentos adotados pelo Ministro Relator do acordao submetido ao regime
dos recursos repetitivos (REsp 1.686.659/SP).

Peco venia para transcrever o seguinte excerto extraido do voto proferido pelo Ministro
Herman Benjamin, no acorddo relativo ao REsp 1.686.659/SP:

(...)

A norma acima, j& em sua redacdo original (ou seja, aquela contida na data de
entrada em vigor da Le 9.492/1997) rompeu com antiga tradicdo existente no
ordenamento juridico, consistente em atrelar o protesto exclusivamente aos
titulos de natureza cambia (cheques, duplicatas, etc.).

O uso dos termos "titulos' e "outros documentos de divida"' possui,
claramente, concepcdo muito mais ampla que a relacionada apenas aos de
natureza cambiaria. Como se sabe, até atos judiciais (sentencgas transitadas em
julgado em Acdes de Alimentos ou em processos que tramitaram na Justica do
Trabalho) podem ser levados a protesto, embora evidentemente nada tenham de
cambial.

(...) Ndo bastasse isso, 0 protesto, aém de representar instrumento para
constituir em mora e/ou comprovar a inadimpléncia do devedor, € meio
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alternativo para o cumprimento da obrigagéo.

Com efeito, o art. 19 da Le 9.492/1997 expressamente dispde a respeito do
pagamento extrgjudicial dos titulos ou documentos de divida (isto €, estranhos
aos titulos meramente cambiais) levados a protesto.

(...) Sob essa dtica, ndo considero legitima qualquer manifestagdo do Poder
Judici&rio tendente a suprimir a ado¢cdo de meio extrgudicia para cobranca dos
créditos publicos (como se d4 com o protesto da CDA, no contexto acima
definido). Acrescento, no ponto, que a circunstancia de a Le 6.830/1980
disciplinar a cobranca judicid da divida ativa dos entes publicos ndo deve ser
interpretada como uma espécie de "principio da inafastabilidade da jurisdi¢do as
avessas', ou sgja, engessar a atividade de recuperacdo dos créditos publicos,
vedando aos entes publicos o0 recurso a instrumentos aternativos (evidentemente,
respeitada a inafastavel observancia ao principio da legalidade) e Ihes conferindo
apenas a via judicia — a qual, como se sabe, ainda luta para tornar-se socialmente
reconhecida como instrumento célere e eficaz.

A verificagdo quanto a utilidade ou necessidade do protesto da CDA, como
politica publica para a recuperacdo extrgudicia de crédito, cabe com
exclusividade a Administracdo Publica. Ao Poder Judicidrio s6 é reservada a
andlise da sua conformacdo (ou sgja, da via eleita) ao ordenamento juridico. Dito
de outro modo, compete ao Estado decidir se quer protestar a CDA; ao Judiciario
cabera examinar a possbilidade de ta pretensdo, quanto aos aspectos
constitucionais e legais.

Ao dizer ser prescindivel o protesto da CDA, sob o fundamento de que ale prevé
a utilizagdo da Execucdo Fiscal, o Poder Judici&rio rompe ndo somente com o
principio da autonomia dos poderes (art. 2° da CF/1988), como também com o
principio da imparcialidade, dado que, reitero, a ee institucionalmente ndo
compete qualificar as politicas publicas como necessarias ou desnecessérias.
Reitere-se, assim, que o protesto pode ser utilizado como meio aternativo,
extrgudicial, para a recuperacdo do crédito.

Condgderando a necessidade de uniformizacdo da jurisprudéncia deste Tribuna e de
manté-la estavel, integra e coerente — conforme determina o art. 926 do CPC/2015 —,
impde-se a reforma do acorddo embargado, a fim de que segja restabelecido o acdrdao proferido

peo Tribund de segundo grau (incdlusve no que se refere aos Onus sucumbenciais),
reconhecendo-se a legitimidade do protesto da Certidé@o de Divida Ativa.

Diante do exposto, dou provimento aos embargos de divergéncia, nos termos da

fundamentacéo.

E o voto.
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