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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 118.902 - M G (2019/0301096-0)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: YURI JOSE LINO (PRESO)

: DANIEL PACHECO RIBEIRO - MG106110

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES. INDEFERIMENTO DO
DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE. CONTUMACIA
DELITIVA. DIVERSOS REGISTROS DE ATOS INFRACIONAIS
EQUIPARADOS AO CRIME DE TRAFICO. MEDIDAS
CAUTELARES ALTERNATIVAS INSUFICIENCIA. RECURSO
DESPROVIDO.

1. A privacéo antecipada da liberdade do cidad@o acusado de crime
reveste-se de carater excepciond em nosso ordenamento juridico (art.
50, LXI, LXV e LXVI, da CF). Assm, a medida, embora possivd,
deve estar embasada em deciso judidd fundamentada (art. 93, IX,
da CF) que demondire a exigéncia da prova da materididade do crime
e a presenca de indicios suficientes da autoria, bem como a ocorréncia
de um ou mais pressupostos do atigo 312 do Codigo de Processo
Pend. Exigese, anda na linha pefilhada pela jurisorudéncia
dominante deste Superior Tribund de Justica e do Supremo Tribund
Federd, que a decisfo estgja pautada em motivagdo concreta, sendo
vedadas cons deracles abstratas sobre a gravidade do crime.

2. No caso, fo ressdtada a necessdade da prisio para garantia da
ordem publica, uma vez que, apesar de O recorrente e corréu terem
sdo flagrados com quantidade rdaivamente pequena de crack — 169
—, h&indidos de dedicacéo as préticas ddlitivas, entre ees apreensdo
de vaios cdulares e da quantia de R$ 420,00 (quatrocentos e vinte
reais) em cédulas e moedas variadas, a observacdo do recorrente
pelos polidas em atividade suspeita, bem como o envolvimento do
corréu em "guerra pelo tréfico”, com recente tentativa de seu homicidio
em decorréncia de tais conflitos. Além disso, o recorrente ogtenta 5
registro da préica de atos infradonas equiparados exatamente ao
crime imputado nos autos em questdo, evidenciando que a segregacéo
€ necessaria para obstar areiteracéo dditiva

3. Embora atos infracionais néo possam ser utilizados para fins de
reincidénda ou maus antecedentes, por ndo serem consderados

crimes, podem ser sopesados na andise da personaidade do acusado,
reforcando os dementos ja suficientes dos autos que o gpontam como
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pessoa perigosa e cuja segregacao € necessria.
4. As drcungéncias que envolvem o fato demonstram que outras

medidas previgas no art. 319 do Codigo de Processo Pend ndo
surtiriam o efeito dmegado para a protecéo da ordem pulblica

5. Recurso desprovido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em gque séo partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso. Os Srs. Minidros Ribeiro Dantas, Jod 1lan Paciornik, Leopoldo
de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TYPE) e Jorge Muss votaram com 0 Sr.
Minidro Relator.

Brasilia(DF), 22 de outubro de 2019(Data do Julgamento)

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 118.902 - M G (2019/0301096-0)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

RECORRENTE  : YURI JOSE LINO (PRESO)

ADVOGADO : DANIEL PACHECO RIBEIRO - MG106110

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Trata-se de recurso em habeas corpus interposto por YURI JOSE LINO
contra acordéo da Primera Camara Crimind do Tribund de Judica do Estado de Minas
Gerais (HC n. 1.0000.19.110476-9/000).

Extrai-se dos autos que o paciente foi condenado a pena de 5 anos de
reclusdo, em regime iniddmente semiaberto, pelo crime do art. 33 da Le n. 11.343/2006. Foi
indeferido o direito de recorrer em liberdade.

Buscando td beneficio, a defesa impetrou a ordem originaria, que fo

denegada pelo Tribund a quo, em acdrdédo assm ementado (e-STJ fls 194/198):

EMENTA: HABEAS CORPUS - CONDENACAO POR TRAFICO DE
DROGAS - DENEGACAO DO DIREITO DE APELAR EM
LIBERDADE - NiTIDA PRESENCA DOS REQUISITOSDO ART. 312
DO CPP - AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. Sendo o
trafico de drogas, hodiernamente, o crime de maior preocupacéo
das politicas de seguranca publica, a prisdo preventiva, medida de
excecdo, se faz necesséria para garantia da ordem publica.
Demonstrada a necessidade da prisdo preventiva, verifica-se que
as medidas cautelares ndo sdo suficientes para garantir a
efetividade do processo.

No presente recurso, a defesa dega que o recorrente é primaio, com
resdéncia fixa e que néo foram apresentados fundamentos idoneos para judificar a prisao.
Destaca que o recurso anda néo fa remetido ao Tribund. Entende que seria aufidente a

aplicacéo de medidas cautdares mais brandas.

Reguer arevogagao da prisdo, ou sua subgituicdo por outras medidas.
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A liminar fo indeferidaas e-STJ fls 228/229.
O Minigéio Pldblico Federd opinou peo ndo conhecimento ou néo
provimento do recurso (e-STJ fls 232/238).

E o rdatdrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 118.902 - M G (2019/0301096-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Buscase, no presente recurso, a revogecao da prisdo preventiva,
degando-se insUfidéndade fundamentos.

A privacéo antecipada da liberdade do cidad&o acusado de crimereveste-se
de cardter excepciond em nosso ordenamento juridico (art. 52, LXI, LXV e LXVI, da CF).
Assm, a medida, embora possivel, deve estar embasada em decisfo judidd fundamentada
(art. 93, 1X, da CF) que demondre a exigéncia da prova da materididade do cime e a
presenca de indicdos suficdentes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mas
pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Pend.

Exige-se, anda, na linha pefilhada peda jurisorudéncia dominante deste
Superior Tribund de Judtica e do Supremo Tribund Federa, que a deciséo esteja pautada em
moativacdo concreta, sendo vedadas cons deragtes abstratas sobre a gravidade do crime.

No caso, assm fai judiificada a manutencZo da prisio pela Corte a quo, que

transcreveu as razdes do juiz primevo (e-STJ fls. 194/198).

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco o pedido.

Requer a defesa a concessdo ao paciente do direito de recorrer em
liberdade da sentenca condenatoria.

Entretanto, razao ndo |lhe assiste.

Ao contrario do que alega o impetrante, o d. magistrado a quo
fundamentou a segregacéo cautelar do paciente, com base em
dados concretos dos autos, os quais apontam a presenca dos
requisitos previstos nos art. 312 do CPP, destacando a necessidade
de se garantir a ordem publica e de se assegurar a aplicacéo da lei
penal, asseverando:

“Pelo exposto, verifica-se que os acusados possuem intrinseco
envolvimento com o narcotrafico local, ante a existéncia de notitia
criminisindicando o local como ponto de mercantilizacéo de ilicitos,
bem como nenhum dos acusados ter indicado que aqueles
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entor pecentes se destinariam ao consumo, o gque leva a crer que sua
Unica destinacéo seria a venda.

De mais a mais, constato que o acusado Yuri e Filipe ostentam
inimeros atos infracionais de delito anadlogo aquele previsto no
artigo 33 da Le n° 11.343/06, havidos, respectivamente, nos autos
0024.13.188805- 9, 0024.13.261855-4,0024.14.114482-4,
0024.15.154828-6 e 0024.16.046815-3; e, 0520.13.001905-9,
0520.13.000561-1, 0520.13.001909-1, 0520.12.001985-3 e
0520.13.001144-5; o que demonstra que aqueles apos atingirem a
maioridade continuaram na pratica reiterada de delitos dessa
estirpe, ficando demonstrado que se dedicavam a atividade
criminosa.

()

1. Denego aos réus Yuri José Lino e Filipe Freire Maciel o direito
de recorrer em liberdade, pois nesta sentenca restaram condenados
pela pratica do ddito de trafico de drogas, bem como ficou
demonstrado que estes se dedicavam a atividade criminosa desde a
menoridade.

()

Portanto, nego aos réus o direito de recorrerem em liberdade.”
(doc. 31/33).

E, apds detido exame dos documentos que instruem o presente writ,
nao chego a conclusao diversa.

Com efeito, verifico que o paciente permaneceu preso durante
guase toda a instrucéo processual, ressaltando-se, inclusive, que
sua prisdo preventiva foi mantida por este eg. TIMG, quando do
julgamento do habeas corpus n° 1.0000.19.009855-8/000, em
19/02/2019, denegado por esta colenda Camara Criminal.

Nesse contexto, embora Yuri tenha sido colocado em liberdade em
razdo de decisdo proferida pelo C. STJ, vidumbro que seu
acautelamento esta em perfeita consonancia com a gravidade dos
fatos e com as suas condicles pessoais, fazendo-se necessario para
garantia da ordem e da saude publicas, mormente diante das
circunstancias em que se deu sua prisdo. Insuficiente, portanto, a
imposi¢ao de cautelares alternativas.

()

Cumpre veificar se 0 carcere preventivo foi decretado em afronta aos
requistos do art. 312 do Cédigo de Processo Pend e sem fundamentacZo idénea, como aduz

0 presente recurso ordinério em habeas corpus.
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Ora, é da jurigorudéncia pétria a impossibilidade de se recolher dguém ao
carcere se inexigentes os pressupostos autorizadores da medida extrema, previstos na
legidacéo processua pend.

No ordenamento juridico vigente, a liberdade é aregra. A prisio antes do
trangto em julgado, cabivel excepcionad mente e apenas quando concretamente comprovada a
exigéncia do periculum libertatis, deve vir sempre baseada em fundamentacZo concreta, ndo

€m meras conjecturas.

Note-se anda que a priso preventiva se trata propriamente de uma priséo
provisoria; dela se exige venha sempre fundamentada, uma vez que ninguém sera preso sendo
por ordem escrita e fundamentada de autoridade judicdaia competente (Condituicdo da
Replblica, art. 5°, indso LXI), mormente porque a fundamentacdo das decisdes do Poder
Judiciario é condicéo absoluta de suavdidade (CRFB, art. 93, inciso IX).

Depreende-se, contudo, que, o caso em comento, 0 decreto de priso
cautdlar encontra-se devidamente fundamentado, td qua exige a legidacdo vigente Foram
regularmente tecidos argumentos idoneos e suficientes ao carcere provisdrio na decisio e no

acordao transcritos.

No caso, fa ressdtada a necessdade da priséo para garantia da ordem
publica, uma vez que, apesar de o recorrente e corréu terem sdo flagrados com quantidade
reldivamente pequena de crack — 16g —, ha indicios de dedicaco as préticas ddlitivas, entre
eles gpreensio de vaios cdulares e da quantia de R$ 420,00 (quatrocentos e vinte reais) em
cédulas e moedas variadas, a observacéo do recorrente pelos policias em dividade suspeita,
bem como o envalvimento do corréu em "guerra pelo tréfico”, com recente tentativa de seu

homicidio em decorréncia de tais conflitos.

Além disso, o recorrente ogtenta 5 registros da prética de atos infracionais
equiparados exatamente ap crime imputado nos autos em questdo, evidenciando que a

Segregacdo é necessaria para obstar areiteracdo dditiva

N&o € demas lembrar que embora atos infracionas ndo possam ser
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utilizados para fins de rencidéncia ou meus antecedentes, por néo serem considerados crimes,
podem ser sopesados na andise da persondidade do acusado, reforcando os eementos ja
suficientes dos autos que 0 gpontam como pessoa perigosa e cuja segregacao € necessaria.

A propésito do tema
HABEAS _ CORPUS IMPETRACAO ORIGI NARI A
SUBSTITUICAO AO RECURSO ORDINARIO.

IMPOSS BILIDADE. ROUBO MAJORADO. EMPREGO DE ARMA
DE FOGO E CONCURSO DE AGENTES. PRISAO EM FLAGRANTE
CONVERTIDA EM PREVENTIVA. SEGREGACAO FUNDADA NO
ART. 312 DO CPP. CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. GRAVIDADE
CONCRETA. REU QUE POSUlI REGISTROS DE ATOS
INFRACIONAIS RISCO DE CONTINUIDADE NA ATIVIDADE
CRIMINOSA. PERICULOSDADE SOCIAL DO AGENTE.
NECESSDADE DE ACAUTELAMENTO DA ORDEM PUBLICA.
MEDIDAS CAUTELARES  ALTERNATIVAS INSUFICIENCIA.
COACAO ILEGAL NAO EVIDENCIADA. WRIT NAO
CONHECIDO.

(...).

4. O fato de 0 agente possuir registros anteriores pela pratica de
atos  infracionais, cometidos quando menor, desautoriza a
pretendida liberdade, diante do risco efetivo de reiteracéo.

5. Inviavel a aplicagdo de cautelares diversas quando a
segregacdo encontra-se justificada para acautelar 0o meio
social, diante da gravidade efetiva do delito, evitando-se, com a
medida, a reproducdo de fatos criminosos de igual natureza e
gravidade.

6. Habeas corpus nao conhecido. (HC 355.465/SC, Relator Minigtro
JORGE MUSSI, Quinta Turma, julgado em 28/06/2016, DJe
01/08/2016).

RECURSO EM HABEAS CORPUS RELEVANCIA DA QUESTAO
JURIDICA POSTA. AFETACAO DO WRIT A TERCEIRA SESSAQ.
FINALIDADE DE ESTABELECER DIRETRIZES INTERPRETATIVAS
PARA CASOS FUTUROS SEMELHANTES MISSAO DO STJ
COMO CORTE DE PRECEDENTES PRISAO PREVENTIVA.
PRATICA PRETERITA DE ATOS INFRACIONAIS
PROBABILIDADE  DE RECIDIVA DO COMPORTAMENTO
CRIMINOSO. JUiZO DE CAUTELARIDADE BASEADO NA
PERICULOSIDADE DO AGENTE VERSUS PROTECAO ESTATAL A
CRIANCA E AO ADOLESCENTE (ECA, ART. 143). DEVER DE
PROTECAO QUE CESSA COM A MAIORIDADE DO ACUSADO.
LIBERDADE COMO RISCO DE DANO A ORDEM PUBLICA.
FUNDAMENTO IDONEO PARA A DECRETACAO DA MEDIDA
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EXTREMA. NECESSIDADE DE PONDERACAO PELO
MAGISTRADO QUANTO: |) A GRAVIDADE CONCRETA DO ATO
INFRACIONAL; 1) A DISTANCIA TEMPORAL ENTRE OS
REGISTROS DA VIJ E A CONDUTA ENSEJADORA DA PRISAO
PREVENTIVA; 1l1I) A COMPROVACAO DA OCORRENCIA DOS
ATOS INFRACIONAIS REQUISTOS NAO CUMPRIDOS PELA
DECISAO ORA IMPUGNADA. LEGALIDADE DA PRISAO
RESPALDADA POR OUTROS FUNDAMENTOS DO DECRETO
PREVENTIVO. RECURSO DESPROVIDO.

(...).

3. Os registros sobre o passado de uma pessoa, seja ela quem for,
ndo podem ser desconsiderados para fins cautelares. A
avaliacdo sobre a periculosidade de alguém impde que se
perscrute todo o seu histérico de vida, em especial 0 seu
comportamento perante a comunidade, em atos exteriores, cujas
consequéncias tenham sido sentidas no ambito social. Se os atos
infracionais ndo servem, por 6bvio, como antecedentes penais e
muito menos para firmar reincidéncia (porque tais conceitos
implicam aideiade"crime" anterior), ndo podem ser ignorados
para aferir a personalidade e eventual risco que sua liberdade
plena representa para terceiros.

4. E delembrar, outrossim, que a protecéo estatal prevista no ECA,
em seu art. 143, é voltada ao adolescente (e a crianga), condi¢do
gue o réu deixou de ostentar ao tornar-se imputavel. Com efeito, se,
durante a infancia e a adolescéncia do ser humano, é imperiosa
a maior protecdo estatal, a justificar todas as cautelas e
peculiaridades inerentes ao processo na justica juvenil, inclusive
com a imposicdo do sigilo sobre os atos judiciais, policiais e
administrativos que digam respeito a criancas e, em especial, aos
adolescentes aos quais se atribua autoria de ato infracional (art.
143 da Le n. 8.069/1990), tal dever de protecdo cessa coma
maioridade penal, como bem destacado no referido precedente.

5. A toda evidéncia, isso ndo equivale a sustentar a possibilidade
de decretar-se a prisdo preventiva, para garantia da ordem
publica, simplesmente porque o réu cometeu um ato infracional
anterior. O raciocinio € o mesmo que se utiliza para desconsiderar
antecedente penal que, por dizer respeito a fato sem maior
gravidade, ou ja longinquo no tempo, ndo deve, automaticamente,
supedanear o decreto preventivo.

10. Seria, pois, indispensavel que a autoridade judiciaria
competente, para a consideracdo dos atos infracionais do entdo
adolescente, averiguasse: a) A particular gravidade concreta do
ato ou dos atos infracionais, ndo bastando mencionar sua
equivaléncia a crime abstratamente considerado grave;, b) A
distancia temporal entre os atos infracionais e o crime que deu
origem ao processo (ou inquérito policial) no curso do qual se ha
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de decidir sobre a priséo preventiva; c) A comprovacao desses atos
infracionais anteriores, de sorte a ndo pairar dividas sobre o
reconhecimento judicial de sua ocorréncia.

11. Na espécie, a par de ausente documentacao a respeito, 0 Juiz
natural deixou de apontar, concretamente, quais atos infracionais
foram cometidos pelo entdo adolescente e em que momento e em
gue circunstancias eles ocorreram, de sorte a permitir, pelas
singularidades do caso concreto, aferir o comportamento passado
do réu, sua personalidade e, por conseguinte, elaborar um
prognaostico de recidiva delitiva e de pericul osidade do acusado.

12. No entanto, ha outras razdes invocadas pelo Juizo singular
gue se mostram suficientes para dar ares de legalidade a ordem de
prisdo do ora paciente, ao ressaltar "que o crime foi praticado
com grave violéncia, demonstrando conduta perigosa que nao
aconselha a liberdade”, bem como o fato de o delito ter sido
cometido emrazdo de divida de drogas, em concurso de pessoas,
por determinacdo do paciente, "que comanda uma das
quadrilhas de trafico de entorpecentes da regiao"”.

13. Recurso em habeas corpus desprovido. (RHC 63.855/MG,
Relator Minisro NEFI CORDEIRO, Relator p/ Acorddo Minisro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Terceira Secéo, julgado em 11/05/2016,
DJe 13/06/2016).

Por fim, as drcungdncias que ewvolvem o fato demondram que outras
medidas previdas no art. 319 do Codigo de Processo Pend ndo surtiriam o efeito dmgado
para a protecdo da ordem publica O mesmo entendimento € perfilhado por esta Corte
Superior, a exemplo destes precedentes:.

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
PRISAO CAUTELAR. GRAVIDADE CONCRETA.
CIRCUNSTANCIAS QUANTIDADE DE SUBSTANCIA
ENTORPECENTE. MOTIVACAO IDONEA. OCORRENCIA. ORDEM
DENEGADA.

[...] 2. Nao éilegal o encarceramento provisorio decretado para o
resguardo da ordem publica, emrazéo da gravidade in concreto do
delito, indicadora, na diccdo do juizo de primeiro grau, de
"conduta nociva da agente, lesando profundamente a salde
publica". A magistrada ressaltou que "as circunstancias
incriminadoras foram caracterizadas pela apreensao de expressiva
guantidade de entorpecente (cocaina), embalada em 13 capsulas do
tipo eppendorf, além de 58 eppendorfs vazios, e uma porcao de
maconha envolvida em um saco plastico, cento e trinta e umreais e
guarenta centavos em notas e moeda, bem como uma espingarda de
pressdo (modificada, sem marca e numeros aparentes, duas
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mascaras e trés municdes intactas, calibre 12", tudo a conferir
lastro de legitimidade a medida extrema.

3. Nesse contexto, indevida a aplicacdo de medidas cautelares
alternativas a prisao, porque insuficientes para resguardar a ordem
publica.

4. Ordem denegada. (HC 323.026/SP, Rel. Minisra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, Sexta Turma, julgado em 1/9/2015,
DJe 17/9/2015) — (grifel)

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA. SUBSTITUICAO
AO RECURSO ORDINARIO. IMPOSSBILIDADE. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. SEGREGACAO FUNDADA NO ART. 312 DO CPP.
CIRCUNSTANCIAS DO  DELITO. QUANTIDADE DE
ESTUPEFACIENTE APREENDIDO. HISTORICO CRIMINAL DO
REU. APETRECHOS DO NARCOTRAFICO. PERICULOSDADE
SOCIAL. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CUSTODIA
NECESSARIA E JUSTIFICADA. DESPROPORCIONALIDADE DO
ENCARCERAMENTO ANTECIPADO. INOCORRENCIA.
PROVIDENCIAS CAUTELARES MENOS GRAVOSAS
INSUFICIENCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO.

[...] 3. A guantidade de material toxico apreendido - 690,7 gramas
de maconha -, o histérico criminal do réu, o fato deste haver sido
preso no exato momento em que iria entregar a droga para um
usuario e, ainda, de haver sido encontrada em sua residéncia uma
balanca de precisdo, indicam a dedicacdo a traficancia,
autorizando a preventiva.

4. Nao ha como, em sede de habeas corpus, concluir que o
denunciado ser& beneficiado com a aplicacdo da causa especial de
reducdo de pena prevista no art. 33, § 4° da Le 11.343/06, ou
mesmo com regime prisional diverso do fechado, sobretudo tendo
emyvista a quantidade de material téxico apreendido.

5. Indevida a aplicacédo de medidas cautelares diversas da prisao
guando esta encontra-se justificada na gravidade concreta do delito
e na periculosidade social do réu, indicando que as providéncias
menos gravosas seriam insuficientes para acautelar a ordem
publica.

6. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 315.151/RS, Rd. Minigtro
JORGE MUSS|, Quinta Turma, julgado em 28/4/2015, DJe 25/5/2015) —
(grifel)

Diante do exposto, nego provimento ao presente recurso ordin&io em
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habeas corpus.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2019/0301096-0 PROCESSO ELETRONICO RHC 118.902/ MG
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00033248920198130520 0520190001799 0520190003324 08476663920148130000
10000190098558000 10000191104769000 10000191104769001
11047694420198130000 2019001171940 2797420158130520

EM MESA JULGADO: 22/10/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : YURI JOSE LINO (PRESO)
ADVOGADO : DANIEL PACHECO RIBEIRO - MG106110
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Leopoldo de Arruda Raposo
(Desembargador convocado do TJPE) e Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.



