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EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
PERICULOSIDADE. NECESSIDADE DE RESGUARDAR A
ORDEM PUBLICA. APREENSAO DE CONSIDERAVEL
QUANTIDADE DE DROGA. RISCO DE REITERACAO.
ALEGACAO DE EXCESSO DE PRAZO. TRAMITACAO
REGULAR DA ACAO PENAL. RAZOABILIDADE.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. O habeas corpus néo pode ser utilizado como subdtitutivo de
recurso proprio, a fim de que ndo se desvirtue a findidade dessa
garantia condituciond, com a excecd de quando a ilegdidade
gpontada e flagrante, hipotese em que se concede a ordem de dfidio.

2. Para a decretacdo da prisio preventiva, € indigpensavd a
demonstracéo da exigéncia da prova da materididade do cime e a
presenca de indidos auficientes da autoria Exige-se, anda, que a
decisfo estgja pautada em lastro probatério que se guste s hipoteses
excepcionas da norma em abstrato (art. 312 do CPP), demonstrada,
ainda, aimprescindibilidade da medida. Precedentes do STF e STJ.

3. O decreto de prisdo fo mantido pelo Tribund estadud em razéo da
periculosdade do recorrente, consderando os ementos concretos do
cas0 em que foran apreendidos um involucro plagico e 81
eppendorfs, contendo 110,469 de cocaina A prisio preventiva,
portanto, mostrase indigpensvd para garantir a ordem publica
Precedentes.

4. A medida extrema ficou judtificada também no efeivo risco de o
paciente voltar a cometer ddlitos, porquanto é rencidente.

5. As condicOes subjetivas favoravels ao paciente, anda que fossem
comprovadas, por 9 s0s, ndo obstam a segregacdo cautdlar quando
presentes os requistos legals para a decretacéo da prisdo preventiva

6. Eventud condrangimento ilegd por excesso de prazo néo resultade
um critério artmético, mas de uma afericéo redizada pelo julgador, a
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luz dos principios da razoabilidade e proporciondidade, levando em
conta as peculiaridades do caso concreto, de modo a evitar retardo
abusvo e injudtificado na prestagao juristiciond.

7. Na epécie, a Corte locd afastou a degacdo de excesso de prazo
na formacdo da culpa, ressdtando que a agdo pend tramita com
regularidede, sobremanera se sopesadas a complexidade e as
peculiaridades do feito, em que ha plurdidade de réus (2 acusados),
houve a indauracdo de incidente de verificagdo de dependéncia
toxicologica, e 0s autos aguardam a citacdo e gpresentacéo de
resposta & acusacdo por parte da corré para designacdo da audiéncia
de ingtrucdo, sendo certo que o impetrante também é advogado da
corré, mas aguarda a sua citacéo formd e pessoa para apresentar
resposta a acusacao.

8. Obsarvarse, no caso, que 0 Magidrado de primero grau tem
empregado esforcos para a celeridade na conducdo do feto, ndo se
podendo fdar em atraso injustificado da marcha processud.

9. Habeas corpus ndo conhecido.
ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido. Os Srs. Minidros Ribero Dantas, Jod llan Paciornik, Leopoldo de
Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJPE) e Jorge Muss votaram com 0 S
Minidro Relator.

Brasilia(DF), 22 de outubro de 2019(Data do Julgamento)

Minigro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rédator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminer, impetrado em beneficio de

FABIO HENRIQUE DE OLIVEIRA MARQUES contra acorddo proferido pelo Tribund de
Justica de S30 Paulo (HC n. 2192132-89.2019.8.26.0000).

Conga dos autos que o peciente fol preso em flagrante, sendo a custédia

convetida em prisfo preventiva, pda suposta prética do ddito de tréfico de droges.

Inconformada com o decreto condtritivo, a defesaimpetrou habeas corpus perante a Corte de

origem. A ordem, contudo, fai denegada, recebendo o acérddo a seguinte ementa (e-STJ fls

21):

Habeas Corpus — Trafico de droga — Insurgéncia contra a
manutencdo da custodia cautelar — Alegacdo de auséncia dos
requisitos da custédia cautelar, seja porque levada a efeito por
decisdo destituida de fundamentacéo idonea, seja porque ausentes
0S requisitos da prisdo preventiva, seja em razao de
constrangimento ilegal por excesso de prazo na formacéo da culpa
— Inadmissibilidade — Manutencdo da prisdo preventiva, maxime
para a garantia da ordem publica, tendo em vista a gravidade in
concreto do delito, evidenciada pela quantidade significativa de
droga apreendida (81 porcbes de cocaina pesando 110,46
gramas), reveladora da periculosidade do agente, que também
registra antecedentes criminais, além de ndo haver nos autos
indicativos seguros de vinculacdo ao distrito da culpa nem
comprovante de ocupacao licita — Descabimento, por inadequacao,
de qualquer das medidas cautelares previstas no artigo 319 do
Codigo de Processo Penal, com a redacdo dada pela Lei n°
12.403/2011, mormente em face da norma inscrita no a rtigo 282,
inciso |1, do mesmo Cédigo. Alegacao de constrangimento ilegal por
excesso de prazo — Inocorréncia - Ac¢do penal que tramita
regularmente, sem vulneracao do principio da razoabilidade - Nao
demonstracdo de desidia do douto Magistrado a quo na conducéo
do processo penal. Mandamus denegado.
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A defesa dega, iniddmente, haver excesso de prazo para a formacéo da
culpa do paciente, tendo em vida que foi preso em 1/4/2019 e ainda ndo ha prazo para o
encerramento da instrugdo aimind.

Aponta, também, haver caréncia de fundamentacdo na prisio preventiva do
recorrente por ter o magistrado de primera ingéncia decretado a medida cautdar extrema
com base na gravidade abgtrata do ddlito, distanciando-se das circungéncias féaticas. Aduz,
anda, estarem ausentes, in casu, 0s regquistos autorizadores da priséo preventiva, previstos no
artigo 312 do Cadigo de Processo Pend.

Diante disso, pugna, liminarmente e no méito, pela concessdo da ordem e
pela expedicdo do respectivo dvara de soltura.

Indeferida a liminer (e-STJ fls 314/317) e prestadas as informagdes (e-STJ
fls 320/324), o Minigério Piblico Federd manifestou-se pelo ndo conhecimento ou pela
denegacao da ordem (e-STJ fls 326/328).

E o rdaorio.
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HABEAS CORPUS N° 537.489 - SP (2019/0298070-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
O Supremo Tribund Federd, por sua Primera Turma, e a Tercaira Segdo

deste Superior Tribund de Judtica, diante da utilizagdo crescente e sucessva do habeas
corpus, passyam a redringir a sua admisshilidede quando o ato ilegd for passivd de
impugnacéo pela viarecursa propria, sem olvidar a possibilidade de concesso da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegdidade. Esse entendimento objetivou preservar a utilidede e a
eficacia do mandamus, que é o ingrumento condituciond mas importante de protecdo a
liberdade individud do cidaddo ameacada por ato ilegd ou abuso de poder, garantindo a
cderidade que 0 seu julgamento requer.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes julgados, exemplificativas dessa
nova orientagdo das Cortes Superiores do Pais HC n. 320.818/SP, Rdaor Minigro FELIX
FISCHER, Quinta Turma, julgado em 21/5/2015, DJe 27/5/2015; e STF, HC n. 113890/SP,
Rdatora MinisraROSA WEBER, Primara Turma, julg. em 3/12/2013, DJe 28/2/2014.

Assam, de inido, incabive o presente habeas cor pus subdtitutivo de recurso.
Todavia, em homenagem ao principio da ampla defesa, passa-se a0 exame da insurgéncia,
para verificar a exigéncia de eventud congrangimento ilegd passivel de ser sanado pda

concessao da ordem, de oficio.

Busca-se, em sintese, 0 rlaxamento da prisio cautdar do paciente, acusado

do cime de tréfico de droges.

De inido, cumpre regidrar que a prisdo preventiva é uma medida
excepciond, de natureza cautdar, que autoriza o Estado, observadas as bdizas legas e
demondrada a absoluta necessdade, a redringir a liberdade do cidadéo antes de eventud
condenacdo com trangto em julgado (art. 5°, LXI, LXV, LXVI eart. 93, IX, da CF).

Para a privacéo desse direito fundamentd da pessoa humana, € indispensave

a demongtracéo da exigéncia da prova da maerididade do crime e a presenca de indicios
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suficentes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do
Caodigo de Processo Pendl.

Exigese, anda na linha pefilhada pea jurisorudéncia dominante deste
Superior Tribund de Justica e do Supremo Tribund Federal, que a decisfo estgja pautada em
lastro probatério que se guge as hipbteses excepcionas da nhorma em abgtrato e revee a
imprescindibilidade da medida, vedadas consideracfes genéricas e vazias sobre a gravidade

do crime,

No caso dos autos, 0 Magidrado de primero grau, a0 decretar a
segregacao cautdar, destacou o ssguinte (e-STJfl. 114):

E o caso de prisdo preventiva apenas no tocante ao acusado
FABIO. A luz de uma cogni¢&o sumaria e provisoria, Unica possivel
nesse estagio processual, com base nos depoimentos das
testemunhas é possivel aferir a gravidade em concreto do crime,
retratada pela quantidade de entorpecentes a indicar a possivel
habitualidade criminosa, vez que ninguém — caso fosse seu primeiro
delito- arriscaria guardar em local suspeito aquela quantidade de
entorpecentes. Destarte, a prisdo preventiva se faz necessaria a
garantia da ordem publica, impedindo que solto o detido continue a
ofendé-la com a prética de novos delitos. De outro giro, ante as
circunstancias do fato e o estagio prematuro da persecucdo penal,
temeraria a conclusdo de que as outras medidas cautelares seriam
suficientes a resguardar o interesse publico (art. 319 do CPP).
Enfim, ha prova da materialidade e indicios suficientes de autoria,
ja que houve prisdo em flagrante (art. 311 do CPP). O delito tem
pena maxima superior a 4 anos (art. 313, I, do CPP), e a forma
como praticada, bem como a gravidade em concreto, demonstram
por ora a periculosidade do detido, de sorte que a sua priséo se faz
imprescindivel & garantia da ordem publica (art. 312 do CPP).
Ressalte-se que as outras medidas cautelares ndo se prestam a
garantir a ordem publica, razdo pela qual a prisdo preventiva se
afigura como Unico instrumento adequado e idéneo (art. 282 do
CPP). Se ndo bastasse, o0 acusado ja foi condenado por tréfico e é
reincidente, o que reforca a necessidade da prisdo para evitar que
continue praticando crimes.

O Tribund de origem manteve 0 decreto condritivo com esteio nos

fundamentos a seguiir transcritos (e-STJ fls 23/25):

Infere-se dos autos que, no dia 01 de abril de 2019, por volta das
15 horas, na Rua Manoel Quinzani, n°® 06, na cidade de Vera
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Cruz/SP, o paciente, juntamente com a corré Priscila Santos de
Paula, agindo em concurso, previamente ajustados e com unidade
de designios, cada qual aderindo e apoiando, ainda que
moralmente, a conduta do outro, guardavam, para entrega a
consumo de terceiros, sem autorizacdo legal e regulamentar, um
involucro plastico e 81 (oitenta e um) microtubos do tipo eppendorf,
contendo cocaina (110,46q), substancia entorpecente que determina
dependéncia fisica e psiquica.

Segundo o apurado, o denunciado Fabio estava em frente a sua
casa e, ao perceber a aproximacao da viatura policial, ingressou
rapidamente no imovel, despertando suspeitas.

Diante dessa circunstancia, foi perseguido pelos policiais, os quais
notaram que, quando o denunciado saia do banheiro, havia
acabado de acionar a descarga. A denunciada Priscila estava na
cozinha.

Em busca, nada de ilicito foi encontrado na residéncia, exceto a
qguantia de R$ 800,00 (oitocentos reais) no quarto, e a quantia de
R$ 203,00 (duzentos e trés reais) na carteira de Fabio.

Porém, em vistoria no veiculo VW/Gol do imputado, os policiais
encontraram ocultos junto ao forro das portas do automével, a
guantia de R$ 3.990,00 (trés mil, novecentos e noventa reais), além
dos entor pecentes acima descritos.

Informalmente indagado, Fabio relatou que os entorpecentes e o
dinheiro eram de sua propriedade e isentou Priscila de qualquer
responsabilidade. Esta, por sua vez, afirmou que sabia que Fabio
realizava o tréfico de entorpecentes, mas ela ndo teria qualquer
envolvimento com o fato.

Pode-se afirmar que o fumus commiss delicti afigura-se presente,
pois emergem dos autos prova da materialidade e indicios
suficientes da autoria atribuida ao paciente da pratica do
gravissimo crime de trafico de entor pecente.

De outro vértice, também o periculum in mora ou periculum
libertatis se mostra presente.

Com efeito, 0 MM. Juiz de Direito da Audiéncia de Custédia houve
por bem converter a prisdo do paciente em preventiva, maxime
para a garantia da ordem publica, tendo em vista a gravidade em
concreto do crime, retratada pela quantidade de entorpecentes a
indicar a possivel habitualidade criminosa. Se ndo bastasse, o
acusado ja foi condenado por tréfico e é reincidente, o que reforca
a necessidade da prisdo para evitar que continue praticando
crimes,1 circunstancias reveladoras da periculosidade do agente,
gue também registra antecedentes criminais, de modo que a r.
decisdo objurgada apresenta motivacdo adequada, em perfeita
consonancia com os ditames do artigo 312 do Cdadigo de Processo
Penal e a norma- principio insculpida no artigo 93, inciso 1X, da
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Carta Constitucional de 1988, ndo havendo lugar na espécie,
portanto, por inadequacéo, para outorga de nenhuma das medidas
cautelares pessoais elencadas no artigo 319 do Cdédigo antedito,
com a redacéo que Ihe conferiu a Lel n° 12.403/2011.

As decisOes precedentes, como se V€ demondraram a necessdade da
medida extrema, destacando a periculosdade do paciente, evidenciada pela quantidade de
entorpecente gpreendido — um invAlucro pléstico e 81 eppendorfs, contendo 110,469 de

cocaina. A prisdo preventiva, portanto, mostra-se indispensivel para garantir a ordem publica.

Asim sendo, o decisum impugnedo encontra suporte na jurigorudéncia
desta Corte, segundo a qud "prisfo fundamentada na qudidade e quantidede da droga
gpreendida [€] motivacdo consderada iddnea para a manutencéo da segregac@o de natureza
cautdar" (AgRg no HC n. 323.444/SP, Rdl. Minisro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta
Turma, julgado em 23/6/2015, DJe 4/8/2015).

Além disso, a medida extrema ficou judtificada tambeém no efetivo risco de
0 paciente voltar a cometer delitos, porquanto ja foi condenado por tréfico, sendo

reincidente.

No contexto, vae lembrar que a garantia da ordem publica, para fazer
cessar a reiteracdo criminosa, € fundamento suficiente para a decretacéo e manutencao
da prisdo preventiva (RHC n. 55.992/SP, Rdator Minitro JORGE MUSSI, Quinta Turma,
julgado em 19/3/2015, DJe 16/4/2015).

Entendo que conjuntura fatica judifica a manutencdo da medida
condritiva, em especid, para a garantia da ordem publica, nos termos do art. 312 do Codigo
de Processo Pend.

De outro vértice, no que tange a0 aventado excesso de prazo para a
formacdo da culpa, impende eclarecer que a Condituicdo Federal, no art. 5° indso
LXXVIII, prescreve: a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a
razoavel duracéo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitacao.
No entanto, essa garantia deve ser compatibilizada com outras de igud estatura condituciond,
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como 0 devido processo legd, a ampla defesa e o contraditério que, da mesma forma,

pprecisam ser assegurados as partes no curso do processo.

Dessa forma, eventud condrangimento ilegd por excesso de prazo néo
resulta de um crité&rio aritmético, mas de uma afericéo redizada peo julgedor, a luz dos
principios da razoabilidade e proporciondidade, levando em conta as peculiaridades do caso
concreto, de modo a evitar retardo abusvo e injudtificado na prestacéo jurisdiciond.

A proposito:

[...]. O excesso de prazo desproporcional, desmotivado e irrazoavel
para a conclusdo do feito, mormente em se tratando de réu preso,
nao pode, em qualquer hipotese, ser tolerado. (HC n. 134.312/CE,
Relatora Ministra LAURITA VAZ, Quinta Turma, julgado em
22/6/2010, DJe 2/8/2010)

O Tribund estadud afastou a aegacdo de excesso de prazo naformacéo da
culpa destacando que a acéo pend tramita com regularidade, sobremaneira se sopesadas a
complexidade e as peculiaridades do fato.

No ponto, expendeu as seguintes consderagoes (e-STJ fls 27/28).

Por outro lado, ndo é de ser acolhida a alegacdo de
constrangimento ilegal, por excesso de prazo na formacéo da
culpa, pois, consoante emerge das informacGes da Autoridade
Judiciaria impetrada, o paciente foi preso em flagrante, no dia 1°
de fevereiro de 2019, e sobrevieram o recebimento da denuncia e a
apresentacdo de defesa escrita pela Defesa, oportunidade em que
requereu a instauracao de incidente de verificagcdo de dependéncia
toxicolégica, cujo pedido foi deferido. Nos autos do incidente,
diante da informacdo da suspensdo das pericias, o paciente
postulou a revogacgéo da prisdo preventiva, a qual foi indeferida.
Requisitadas informacdes junto ao presidio em que o0 réu se
encontra custodiado, o juizo tomou conhecimento da regularizacéo
dos atendimentos, determinando a intimacdo do médico para
realizacdo da pericia solicitada pela Defesa.

Esclareceu o douto Juizo, por fim, que os autos aguardam a citacao
e apresentacdo de resposta a acusacao por parte da corré Priscila
Santos de Paula, para designacao da audiéncia de instrucéo, sendo
certo que o impetrante também é advogado da corré Priscila, mas
aguarda a citacao formal e pessoal da ré para apresentar resposta
a acusacao.

Portanto, 0 que se constata € o tramite regular da acdo penal, sem
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0 registro de contramarchas no curso do processo ou de desidia na
conducao dos atos processuais.

Desse modo, ndo se verifica, como visto, a ocorréncia de qualquer
anormalidade no caminhar da acdo penal, nem a existéncia da
comprovacdo de desidia por parte do nobre Magistrado que a
preside na conducéo dos atos processuais, além de passar ao largo
a hipotese de wvulneracdo do principio constitucional da
razoabilidade.

Cumpre ndo se olvidar, ainda, que a so extrapolacdo da somatéria
dos prazos processuais ndo constitui, por si sO, razdo bastante para
entender-se verificado o excesso de prazo configurador do
constrangimento ilegal reparavel pelo habeas corpus, cabendo
verificar as peculiaridades do caso concreto, de modo que, ndo se
visslumbrando desidia por parte da Autoridade Judiciaria que
preside a acéo penal na conducao do processo, nem vulneracéao do
principio da razoabilidade, estar-se-a4 longe de ver-se configurada
excedéncia prazal na formacao da culpa.

No caso, como bem pontuado pela Corte locd, ha plurdidade de réus (2
acusados), houve a indauracéo de incidente de verificacéo de dependéncia toxicolOgica, e os

autos aguardam a citacdo e gpresentacdo de resposta a acusacdo por parte da corré para
designacéo da audiéncia de ingtrugéo, sendo certo que o impetrante também é advogado da
corré, mas aguarda a sua citacdo forma e pessod para gpresentar resposta a acusacao.

Desse modo, observa-se que 0 Magistrado de primeiro grau tem empregado

esforgos na celeridade do feito, ndo se podendo fdar em atraso injudtificado.

A respeito:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
DESCABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA
O TRAFICO. EXCESSO DE PRAZO NA FORMACAO DA CULPA.
INOCORRENCIA. COMPLEXIDADE DO FEITO. PACIENTE
ACUSADO DE SER CHEFE DO TRAFICO LOCAL. NECESS DADE
DE REALIZACAO DE EXAME PERICIAL E EXPEDICAO DE
CARTAS PRECATORIAS AUSENCIA DE DESDIA DO
MAGISTRADO. INEXISTENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE.
WRIT NAO CONHECIDO.

1. Diante da hipétese de habeas corpus substitutivo de recurso
proprio, a impetracdo sequer deve ser conhecida, segundo
orientacdo jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal e do
préprio Superior Tribunal de Justica. Contudo, considerando as
alegacOes expostas na inicial, razoavel a andlise do feito para
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verificar a existéncia de eventual constrangimento ilegal.

2. Condtitui entendimento consolidado do Superior Tribunal de
Justica que somente configura constrangimento ilegal por excesso
de prazo na formacédo da culpa, apto a ensgjar o relaxamento da
prisdo cautelar, a mora que decorra de ofensa ao principio da
razoabilidade, consubstanciada em desidia do Poder Judiciério ou
da acusacao, jamais sendo aferivel apenas a partir da mera soma
aritmética dos prazos processuais. O maior prazo para O
julgamento decorre da complexidade do feito, em que se apurava,
inicialmente, a pratica do ddito de trafico de entorpecentes;
todavia, em razdo do paciente ter sido flagrado com aparelho de
celular na cela em que cumpria medida de segregacéo preventiva,
houve o aditamento da dendncia para incluir o crime de associacao
para o trafico, na qual € apontado como sendo o atual chefe da
organizacdo criminosa. Diante desse novo elemento de prova,
verifica-se que a marcha processual segue o curso condizente com
as especificidades apresentadas, tornando-se necessaria a
realizacdo de diligéncias como a pericia no telefone apreendido e a
expedicao de cartas precatorias.

Wkit ndo conhecido. (HC 372.358/CE, Rel. Minigro JOEL ILAN
PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 15/12/2016, DJe
10/02/2017)

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE
DROGAS E POSSE IRREGULAR DE ARMA DE FOGO. PRISAO
PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. EXCESSO DE
PRAZO PARA O TERMINO DA INSTRUCAO CRIMINAL.
AUSENCIA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Terceira Secédo desta Corte, seguindo entendimento firmado
pela Primeira Turma do col. Pretério Excelso, firmou orientacéo no
sentido de ndo admitir a impetracdo de habeas corpus em
substituicio ao recurso adequado, situacdo que implica o
nao-conhecimento da impetracao, ressalvados casos excepcionais
em que, configurada flagrante ilegalidade apta a gerar
constrangimento ilegal, seja possivel a concessdo da ordem de
oficio.

Il - A segregacdo cautelar deve ser considerada excecao, ja que tal
medida constritiva sO se justifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrucéo
criminal ou a aplicacéo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Codigo
de Processo Penal.

1l - Na hipétese, o decreto prisional encontra-se devidamente
fundamentado em dados concretos extraidos dos autos, que
evidenciam que a liberdade do paciente acarretaria risco a ordem
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publica, notadamente se considerada a natureza e a quantidade dos
entor pecentes apreendidos em seu poder (92 papelotes de crack e
13 invélucros de cocaina), bem como a apreensao de arma de fogo
(escopeta calibre 12) e munigdes, circunstancias indicativas de um
maior desvalor da conduta perpetrada, e que revela a
indispensabilidade da imposi¢éo da medida extrema na hipotese.

IV - O prazo para a conclusdo da instru¢éo criminal ndo tem as
caracteristicas de fatalidade e de improrrogabilidade, fazendo-se
imprescindivel raciocinar com o juizo de razoabilidade para definir
0 excesso de prazo, ndo se ponderando a mera soma aritmética dos
prazos para 0s atos processuais.

V - Na hipoétese, 0 atraso na instrucéo criminal se justifica em razéo
da complexidade da causa, haja vista a necessidade de inquiricdo
de testemunhas, inclusive, por carta precatéria, assim como a
realizacdo de pericia, o que provoca maior lentiddo na instrucéo
processual.

Habeas corpus ndo conhecido. (HC 363.356/SP, Rel. Ministro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, jugado em 15/12/2016, DJe
10/02/2017).

Ante 0 exposto, ndo conhego do mandamus.

E como voto.

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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