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RECURSO ESPECIAL. JULGAMENTO SOB O RITO DOS
RECURSOS REPETITIVOS. FIXACAO DE HONORARIOS DE
DEFENSOR DATIVO INDICADO PARA ATUAR EM
PROCESSO PENAL. SUPERACAO JURISPRUDENCIAL
(OVERRULING). NECESSIDADE. VALORES PREVISTOS NA
TABELA DA OAB. CRITERIOS PARA PRODUCAO DAS
TABELAS. INTERPRETACAO DO ART. 22, § 1° E 2°, DO
ESTATUTO CONSENTANEA COM AS CARACTERISTICAS
DA ATUACAO DO DEFENSOR DATIVO. INEXISTENCIA DE
VINCULACAO DA  TABELA PRODUZIDA PELAS
SECCIONAIS. TESES FIXADAS. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.

1. E possivel, e mesmo aconselhével, submeter o precedente a
permanente reavaliagcd e, eventuamente, modificar-lhe os
contornos, por meio de aguma peculiaridade que o distinga
(distinguishing), ou que o leve a sua superacéo total (overruling) ou
parcia (overturning), de modo a imprimir plasticidade ao Direito,
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ante as demandas da sociedade e o dinamismo do sistema juridico.

2. O entendimento da Terceira Secdo do STJ sobre a fixacdo dos
honorérios de defensor dativo demanda uma nova compreensao — a
exemplo do que j& ocorre nas duas outras SecOes da Corte —,
sobretudo para que se possa imprimir consisténcia e racionalidade
sstémica ao ordenamento, fincadas na relevante necessidade de
definicdo de critérios mais isondmicos e razoaveis de fixacdo dos
honorarios, os quais, fundamentais para dar concretude ao acesso de
todos a justica e para conferir dignidade ao exercicio da Advocacia,
devem buscar a menor onerosidade possivel aos cofres publicos.

3. Se a prestacdo de servicos publicos em geral depende da
transferéncia de recursos obtidos da sociedade, é impositivo que tal
captacdo se submeta a uma gestdo orcamentéria especifica de gastos,
que deverd ser orientada, sobretudo, pelos proprios principios
administrativos limitativos (entre os quais a economicidade e do
equilibrio das contas).

4. Ha que se compatibilizar o postulado congtitucional de
universalizagcdo do acesso ao Judiciario, previsto no art. 5°, LXXIV
—precipuamente quando o patrocinio do hipossuficiente é feito pela
Defensoria Publica (art. 134 da CF) — com as hip6teses em que a
propria deficiéncia estrutural dessa instituicdo obriga o Estado a
socorrer-se de defensores dativos, situacdo em que anda ha
prevaléncia do interesse publico, isto é, do bem comum gue se
sobrepde ao individua.

5. A inexisténcia de critérios para a producéo das tabelas fornecidas
pelas diversas entidades representativas da OAB das unidades
federativas acaba por resultar na fixacdo de valores dispares pelos
mesmos servicos prestados pelo advogado. Além disso, do confronto
entre os valores indicados nas tabelas produzidas unilatera mente pela
OAB com os subsidios mensais de um Defensor Publico do Estado
de Santa Catarina, constata-se total descompasso entre a
remuneragcdo por um més de servigos prestados pelo Defensor
Pablico e 0 que perceberia um advogado dativo, por atuacéo
especifica a um ou outro ato processual.

6. E indiscutivel, ante a ordem constitucional vigente, que a atuagio
do defensor dativo é subsidiaria a do defensor publico. N&o obstante,
essa ndo é a redidade de muitos Estados da Federacdo, nos quais a
atuacdo da advocacia dativa é francamente majoritaria, sobretudo
pelas inUmeras deficiéncias estruturais que ainda acometem as
Defensorias Publicas. Nesse cenério, a relevancia da participacéo da
advocacia € reconhecida ndo so por congtituir funcéo indispensavel a
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administracdo da justica, mas também por ser elemento essencial
para dar concretude a garantia fundamental de acesso a justica. Tal
Situagdo, a0 mesmo tempo que assegura a percepcdo de honorarios
pelos profissionais que atuam nessa qualidade, impde equilibrio e
razoabilidade em sua quantificacéo.

7. O art. 22 do Estatuto da OAB assegura, seja por determinacéo em
contrato, sgja por fixagdo judicial, a contraprestagdo econdémica
indispensavel a sobrevivéncia digna do advogado, hoje considerada
pacificamente como verba de natureza alimentar (Simula Vinculante
n. 47 do STF). O caput do referido dispositivo trata, de maneira
gera, do direito do advogado a percepcdo dos honorarios. O
paragrafo primeiro, por sua vez, cuida da hipétese de defensores
dativos, aos quais devem ser fixados os honorarios segundo a tabela
organizada pela Seccional da OAB. Ja o paragrafo segundo abarca as
situagbes em que ndo ha estipulacdo contratual dos honorarios
convencionais, de modo que a fixacdo deve se dar por arbitramento
judicial.

8. A condicdo sui generis da relacdo estabelecida pelo advogado e o
Estado, ndo sO por se tratar de particular em colaboracdo com o
Poder Pablico, mas também por decorrer de determinacéo judicia, a
fim de possibilitar exercicio de uma garantia fundamental da parte,
implica a existéncia, ainda que transitéria, de vinculo que o
condiciona a prestacdo de uma atividade em beneficio do interesse
publico. Em outras palavras, a hipotese do paragrafo primeiro
abrange os casos em que ndo € possivel celebrar, sem haver previsdo
legdl, um contrato de honorérios convencionais com o Poder Publico.
O paragrafo segundo, por sua vez, compreende justamente 0S casos
em que, a despeito de possivel o contrato de honorarios
convencionais, tal ndo se da, por qualquer motivo.

9. O arbitramento judiciad é a forma de se mensurarem, ante a
auséncia de contratagdo por escrito, os honorarios devidos. Apesar
da indispensavel provocacdo judicial, ndo se confundem com os
honorérios de sucumbéncia, porquanto né&o possuem natureza
processual e independem do resultado da demanda proposta
Especificamente para essa hipotese € que o pardgrafo segundo preve,
diversamente do que ocorre com 0 paragrafo primeiro, que 0S
valores a serem arbitrados ndo poderdo ser inferiores aos previstos
nas tabelas da Seccionais da OAB. Assim, ha um tratamento
explicitamente distinto para ambos 0s casos.

10. A utilizagdo da expressao "segundo tabela organizada’', prevista
no primeiro paragrafo do art. 22 do Estatuto da OAB, deve ser
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entendida como referencial, visto que ndo se pode impor a
Administragdo 0 pagamento de remuneracdo com base em tabela
produzida unilateramente por entidade representativa de classe de
natureza privada, como contraprestacdo de servigos prestados, fora
das hipoteses legais de contratacdo publica. Ja a expressdo "ndo
podendo ser inferiores’, contida no paragrafo segundo, objetiva
resguardar, no arbitramento de honorarios, a pretensdo do advogado
particular que ndo ajustou o valor devido pela prestacéo dos servicos
advocaticios.

11. A contraprestagd0 por esses servicos deve ser justa e
consentanea com o trabalho desenvolvido pelo advogado, sem perder
de vista que o préprio Codigo de Etica e Disciplina da OAB prevé,
em seu art. 49, que os honoréarios profissionais devem ser fixados
com moderacao, levando em conta os diversos aspectos que orbitam
0 caso concreto. O referido dispositivo estabelece alguns critérios
para conferir maior objetividade a determinacdo dos honorarios,
considerando elementos como a complexidade da causa e sua
repercussdo social, o tempo a ser empregado, o valor da causa, a
condicdo econdmica do cliente, a competéncia e a expertise do
profissiona em assuntos andlogos. A intencdo de se observarem
esses critérios € a de que o0s honorarios sgjam assentados com
razoabilidade, sem serem modicos a ponto de aviltarem a nobre
funcdo advocaticia, nem tampouco serem exorbitantes de modo a
onerarem o0s cofres publicos e, consequentemente, a sociedade.

12. Na mesma linha se encontram as diretrizes preconizadas pelo
Cadigo de Processo Civil (art. 85, 88 2° e 6°, do CPC), que, ao tratar
de forma mais abrangente os honorérios, prestigia o direito do
advogado de receber a devida remuneracdo pelos servigos prestados
NO Processo, sempre com agpoio nas nuances de cada caso e no
trabalho desempenhado pelo profissiona. As balizas para o
estabelecimento dos honorarios podem ser extraidas do paragrafo
segundo, o qual estabelece que cabera ao préprio juiz da demanda
fixar a verba honoraria, em atencdo a todos o0s aspectos que
envolveram a demanda. O paragrafo oitavo ainda preconiza que, "nas
causas em que for inestimavel ou irrisorio o proveito econémico ou,
ainda, quando o valor da causa for muito baixo, o juiz fixara o valor
dos honorérios por apreciacdo equitativa, observando o disposto nos
incisos do § 2°.

13. Na linha de precedentes das Segbes de Direito Publico, a tabela
de honorarios produzida pela OAB deve servir apenas como
referencial, sem nenhum contetdo vinculativo, sob pena de, em
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alguns casos, remunerar, com idéntico valor, advogados com
diferentes dispéndios de tempo e labor, baseado exclusivamente na
tabela indicada pela entidade representativa.

14. Na hipotese, a despeito de haver levado em conta todo o trabalho
redlizado e o0 zeo demonstrado pelo causidico, vaeu-se,
exclusivamente, das normas processuais que tratam dos honorarios,
sem, contudo, considerar, como referéncia, aqueles fixados pela
tabela da OAB. Embora n&o vinculativos, como reacado pelo
decisum, nos casos em que O O juiz da causa considerar
desproporcional a quantia indicada na tabela da OAB em relagéo aos
esforcos despendidos pelo defensor dativo para os atos processuais
praticados, devera, motivadamente, arbitrar outro valor, com a
devida indicacdo dessa desproporcionalidade.

15. Recurso parcialmente provido para que o Tribunal de origem
faca uma nova avadiacdo do quantum a ser fixado a titulo de
honoréarios, em consonancia com as diretrizes expostas alhures.

16. Proposta a fixacdo das seguintes teses. 13 As tabelas de
honorérios elaboradas unilateralmente pelos Conselhos Seccionais da
OAB ndo vinculam o magistrado no momento de arbitrar o valor da
remuneracdo a que faz jus o defensor dativo que atua no processo
penal; servem como referéncia para o estabelecimento de valor que
sgja justo e que reflita o labor despendido pelo advogado; 2% Nas
hipbteses em que 0 juiz da causa considerar desproporciona a
guantia indicada na tabela da OAB em relagdo aos esforcos
despendidos pelo defensor dativo para o0s atos processuais praticados,
podera, motivadamente, arbitrar outro valor; 3% S&o, porém,
vinculativas, quanto aos valores estabelecidos para os atos praticados
por defensor dativo, as tabelas produzidas mediante acordo entre o
Poder Publico, a Defensoria Publica e a seccional da OAB. 4% Dado
o disposto no art. 105, pardgrafo Unico, I, da Constituicdo da
Republica, possui carater vinculante a Tabela de Honorarios da
Justica Federal, assm como tabelas similares instituidas,
eventualmente, pelos 6rgaos competentes das Justicas dos Estados e
do Distrito Federal, na forma dos arts 96, I, e 125, § 1°, parte fina,
da Constituicdo da Republica.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em gque sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Terceira Secdo, retomado o julgamento, apds o
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voto-vista antecipado do Sr. Ministro Sebastido Rels Junior, acompanhando a
complementacdo de voto do Sr. Ministro Relator, fixando diretrizes para o
estabel ecimento dos honorarios de defensor dativo, por unanimidade, conhecer
em parte do recurso especial e, nessa extensao, dar-lhe parcia provimento para
que o Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina reavalie os honorérios
arbitrados a favor do recorrente, tendo em conta as diretrizes ora fixadas, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da
Fonseca, Ribeiro Dantas, Antonio Saldanha Palheiro, Joel Ilan Paciornik,
Laurita Vaz, Jorge Muss e Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro
Relator.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Leopoldo de Arruda
Raposo (Desembargador convocado do TJ/PE).

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.

Brasilia, 23 de outubro de 2019

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

ALEXANDRE CAITANO SOUZA interp0e recurso especial,
com fundamento nas alineas "a' e "c" do permissivo constitucional, contra
acordé@o proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina,
gue negou provimento ao recurso de apelacdo la interposto e fixou, a titulo de
honorarios advocaticios, vaor em consonancia com o art. 85, 88 2° e 8°, do
CPC/2015.

Em suas razdes, o recorrente sustenta que o acorddo recorrido
negou vigéncia ao art. 22, 881° e 2°, da Lel n. 8.906/2004 (Estatuto da OAB),
bem como divergiu da jurisprudéncia desta Corte e de outros tribunais, na
medida em que fixou honorérios, para o defensor dativo nomeado, com a
findlidade de defender os interesses de hipossuficiente, em observancia ao
CPC/2015.
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Instado a se manifestar, 0 Ministério Publico Federal opinou
pelo conhecimento e pelo provimento do recurso, a fim de que o Tribunal de
origem arbitrasse os honorarios advocaticios devidos ao defensor dativo de
acordo com os valores minimos estabelecidos pelo Conselho Seccional da
Ordem dos Advogados do Brasil no Estado de Santa Catarina.

Submetido o recurso especia a Terceira Secdo, em 25/10/2017,
foi acolhida a proposta de sua afetagcdo ao rito dos recursos repetitivos,
conjuntamente com o REsp n. 1.656.322/SC, de sorte a definir tese sobre a
obrigatoriedade ou ndo de serem observados, em feitos criminais, os valores
assentados na tabela organizada pelo respectivo Conselho Seccional da Ordem
dos Advogados como verba advocaticia devida a advogados dativos,

Em virtude da referida decisdo, em 30/10/2017 determinel o
seguinte (fls. 330-331):

a) 0 sobrestamento gpenas dos recursos especials interpostos, bem
como agueles recursos que ja foram decididos, mas que ainda pendem
de agravo regimental ou embargos de declaracdo, exdudvamente no
que tange a discussio sobre honorérios advocaticios, nada obstando o
prossguimento dos fetos rdaivamente a questéo pend subjacente,
evitando-se, com isso, prguizos a0 andamento das agdes penas, a
despeito da previsio contidano art. 1.037, 11, do CPC;

b) a devolucdo ao Tribund de origem gpenas dos recursos especias
em tramitacdo nesta Corte que ndo foram didribuidos ou, anda que
digtribuidos, ndo tiveram nenhuma decisdo (monocrética ou colegiada)
sobre 0 mérito da questdo, nostermos do art. 256-L do RISTY;

C) O regidro do recurso, nos termos dos arts. 121-A, 8§ 2° e 256,
parégrafo Unico, anbos do RISTJ;

d) sgam solicitadas informagdes a OAB/SC, nos termos do art. 256-J
do RISTJ, sobre os critérios de eaboracdo da tabela de honorarios
referencias divulgada por aguela entidade representativa;

€) sga slidtada a participacéo do Consdho Federa da OAB, na
condicdo de amicus curiae, a fim de que possa fornecer subsidios
indrutdrios (probatorios ou juridicos), por escrito, a solucéo de causa
revedida de especid rdevanda, facultando-lhe a posshbilidade de
sustentacdo ora, nos termos do art. 138, caput e § 2°, do CPC, no
prazo de 15 dias apos devida intimacao;

f) sga licitada a participaco da Defensoria Plblica do Estado de
Santa Catarina, na condicdo de amicus curiae, a fim de que possa
fornecer subsidios ingrutérios (probatdrios ou juridicos), por escrito, &
0lucdo de causa revestida de especid rdevancia, facultando-lhe a
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possibilidede de sustentac@o ord, nos termos do art. 138, caput e §
2°, do CPC, no prazo de 30 dias apds devidaintimacao;

g) a abertura do prazo de 15 dias para que eventuas interessados
possam pleitear habilitagdo como amicus curiae;

h) o encaminhamento dos autos ao Minigtério Plblico Federa, depois
de cumpridas todas as diligéndias, pelo prazo de 15 dias, nos termos
do art. 256-M do RISTJ.

Em 22/5/2018, deferi o ingresso no feito, as fls. 1.140-1.141,
como amicus curiae, da Associagdo dos Advogados Criminalistas do Estado de
Santa Catarina — Aacrimesc; da Ordem dos Advogados do Brasil, Secciona de
Santa Catarina; do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do
Brasil/CFOAB; dos seguintes Estados. Acre, Alagoas, Amapa, Amazonas,
Espirito Santo, Maranhdo, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Para, Paraiba,
Parana, Pernambuco, Piaui, Rio de Janeiro, Rio Grande do Norte, Rio Grande
do Sul, Rondbnia, Santa Catarina, Sergipe, Tocantins e 0 do Distrito Federal e
da Defensoria Publica do Estado de Santa Catarina.

O Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil —
CFOAB, as fls. 338-392, destaca a importancia do tema para a advocacia
brasileira, sobretudo porgue os honorarios devem remunerar adequadamente o
trabalho prestado e ndo podem representar um completo desprestigio a parte.

Sdlienta, ainda, que esta Corte jA se manifestou acerca da
necessidade de se garantir a0 advogado dativo o indiendvel direito a
honorarios, nos termos do REsp n. 602.005/RS. Afirmou que "salvo motivo
relevante, o advogado nomeado pelo Juizo ndo pode declinar do encargo,
obrigando-se a exercer a funcéo e dever estatal de prestar assisténcia juridica
integral e gratuita aos necessitados, sob pena de infragdo disciplinar, nos termos
do art. 34, XIl daLe Federal n. 8.906/1994, portanto, justa se faz a fixacéo de
remuneragao nos parametros condignos com a atividade prestada’ (fl. 343).

Sustenta que, na prética, "a interpretacdo dada a norma por
grande parte dos magistrados acabava por autorizar a penalizagéo de
advogados por meio da fixacdo irrisoria, aviltante ou nula dos honorérios,
sendo esta Ultima expressamente vedada pelo texto constituciona™ (fls.
346-347). Por isso, "a OAB € a Unica entidade capaz de elaborar uma tabela de
honorarios advocaticios condizente com a realidade imposta aos causidicos” (fl.
347).

Pondera que "a OAB/Santa Catarina elaborou profundo estudo
acerca do tema, aém de ter realizado consulta direta aos advogados do Estado
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acerca do cenario atual que permeia o exercicio profissional, o que sgnifica
dizer que a elaboracdo da tabela de honorérios foi precedida de amplo
empenho, andlise e pesquisa por parte dos dirigentes da Entidade" e que
"mostra-se descabido que o magistrado ignore a existéncia de vaores
estipulados pela OAB, desconsiderando a determinacdo lega contida no art. 22,
81°, que trata de forma especifica acerca da remuneracdo dos advogados
dativos' (fl. 348, ambas as passagens).

Os Estados do Acre, Alagoas, Amapa, Amazonas, Espirito
Santo, Maranh&o, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Para, Paraiba,
Parana, Pernambuco, Piaui, Rio de Janeiro, Rio Grande do Norte, Rio
Grande do Sul, Rondoénia, Santa Catarina, Sergipe, Tocantins, o Distrito
Federal e a Defensoria Publica do Estado de Santa Catarina, as fls.
421-430, assinaAlam que os honorarios sdo custeados integramente pelas
Fazendas Publicas, 0 que representaria, a titulo argumentativo, 0s seguintes
aspectos (fl. 423):

a [..] os vaores despendidos pelos Estados a esse titulo tém se
mostrado bastante devados, descolados da redidade do mercado da
advocacia privada e plblica e revdando-se como uma
contraprestacdo  desproporcional  diante do trabadho usudmente
relizado nos casos concretos. A titulo ducidaivo, no Estado de Séo
Paulo, um Habeas Corpus no hor&io de plantéo foi recentemente
tabelado pda Secciond da Ordem no vaor de R$15.792,00, vaor
este que, pda aud jurisorudéncia do e. STJ, deve ser condderado
como vaor minmo!;

b) [..] ndo ha quaquer limite remuneratorio para os defensores
dativos. A remunerac@o pode fadilmente exceder o teto remuneratorio,
a depender do nimero de processos em gue atuem. Td fao subverte
0 regime publico de remuneracéo, a despeito de se tratarem 0s
advogados dativos de agentes publicos, na qudidade de particulares
em colaboracdo com a Adminisiracéo Plblica;

C) [...] as resolugbes dos Consdhos Seccionals da OAB que dispde
sobre a tabda de honorérios advocaticios so daboradas sem que
hga quaquer consulta, participacdo, contribuicdo ou concurso do
Poder Pdbliro. Em nenhum momento o Estado é chamado a contribuir
na formacdo do contelido normativo a ser editado, de modo que se
revda injudificavd que possa td ingrumento normetivo produzir
efeitos vinculantes sobre o Judici&io ou o Poder Piblico de modo
gerd, impactando ilegd e negativamente as despesas publices,

d) [...] no Estado de Santa Catarina, 0 impacto estimado ao Erario,
caso prevaeca a imposicéo dos vaores "minmos' fixados na Tabda
da OAB-SC agpenas para 0S processos em curso, sera da rodem de
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R$ 25 milhdes

e) [...] adestinacdo de elevados valores devidos a advogados
dativos, calculados com base na tabela de honorarios da
Seccional da OAB, representa relevante obice a expanséo
institucional e administrativa da Defensoria Publica no
ambito dos entes estaduais. O modelo remuneratdrio
implementado pela jurisprudéncia do e. STJ onera 0s
Estados de forma que o impossbilita de cumprir com
suficiéncia sua missd8o de desenvolver o 6rgdo
constitucionalmente vocacionado a promocao dos direitos
dos hipossuficientes.

A Defensoria Publica do Estado de Santa Catarina, as fls.
452-864, defende, de inicio, a inconstitucionalidade dos 88 1° e 2°, do art. 22
do Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil (Le n. 8.906/1994). Isso
porque "é prerrogativa da Defensoria Publica sua autogestdo, e se € sua funcéo
institucional precipua a assisténcia juridica integral e gratuita aos necessitados,
compete-lhe a escolha de como e de que forma gque seus Servigos serao
desempenhados, plangando seus custos, seu alcance etc., de acordo com o
orcamento disponivel” (fl. 461) e que "o art. 22 do Estatuto da OAB transfere
as responsabilidades inerentes a0 membro da Defensoria Publica de forma
completamente incongtituciona” (fl. 462).

Assinada, ainda, que (fl. 464):

Nesta toada, Excdéncdias, ha de se ressdtar, a Defensoria PUblica
anda encontra severas ressténcias no Estado de Santa Catarina e
difidlmente ird avancar se restar estabelecido um vaor exorbitante a
s pago peo Estado diretamente aos advogados, €S que esses
certamente Ndo vao querer perder os vaores que Ihe seriam destinados
fazendo de tudo para vder o pacto mencionado pelo Min. Joagquim
Barbosa

Interessante notar a tabela em anexo em que a Defensoria Plblica faz
umn compardivo entre as remuneragdes dos atos quando pagos pela
tabela da OAB, pdo attigo ssema declarado incondituciond, pelo
sgema da Defensoria PUblica pauligta e pda judtica federa. Como se
pode ver, as diferencas so gritantes

A titulo de exemplo, a defesa em processo sob o rito do juri pode
custar, na tabela da OAB catarinense, R$ 35.500. Ja os vdores da
antiga tabela imporiam ao estado o custo de R$ 3.337.60 e en Séo
Paulo aingiria 0 mé&imo de R$ 1.650. Ja a defesa em procedimento
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ordinério cusaria a0 Estado de Santa Catarina 0 montante de 7.500
resis de acordo com a tabea da OAB. Ja no atigo sstema da
defensoria dativa, 0 vaor a ser pago seria de R$ 1.251,60. Em Séo
Paulo, o vdor seriade R$ 1.012,24 e, na Judtica Federd, R$ 536,83.
Asam, ao referendar que se pague um dto vaor aos advogados
dativos, com base no at. 22, § 1° e § 2°, da CRFB, haverd
verdaderaviolagdo do art. 98, § 1°, da CRFB pdo fao do orcamento
do Estado de Santa Catarina ndo ser destinado ao que o condiituinte
desga: Defensoria Pdblica em todas unidades jurisdicionais.

N&o bastasse todas estas argumentacdes fundamentadas nas Emendas
Condiitucionais, € necessaio trazer a bala a incongitucondidade
perante 0 texto conditudond originaio, qud sga, a vidlagdo ao art.
24, 1°, 8 2°, § 3° e § 4° da CRFB que deixa claro que a compete
concorrentemente a Uni&o e aos Estados legidarem concorrentemente
sobre asssténciajuridica

Sustenta, sob digtinta angulagdo, que "a Le n° 4.320/64
incorpora o principio no seu art. 5% "a Lei de Orcamento ndo consignara
dotacOes globais para atender indiferentemente as despesas [...]". O art. 15 da
referida Lei exige também um nivel minimo de detahamento: "(...) a
discriminacdo da despesa far-se-4, no minimo, por elementos [...]" (fl. 468) e
gue "as receitas e as despesas devem ser previstas de forma discriminada, de
tal forma que se possa saber, pormenorizadamente, as origens dos recursos e
sua aplicacdo. Como regra classica, tem o objetivo de facilitar a funcéo de
acompanhamento e controle do gasto publico, pois inibe a concessdo de
pagamentos genéricos que propiciam demasiada flexibilidade e arbitrio ao
Poder Executivo, dando mais seguranca ao contribuinte e aos 6rgdos de
fiscalizacao" (fls. 468-469).

Assere que "a fixacdo de remuneracdo para advogados
nomeados independentes do arbitrado pela OAB € comum em outros estados e
na esfera federal, demonstrando que o que foi previsto no art. 22, 8 1° ndo se
trata de um direito” (fl. 478). Assim, registra a existéncia da

Resolucéo n° 305 do Consdho da Judtica Federal, que dispde sobre o
cadastro e a nomeacéo de profissonas e o pagamento de honorarios a
advogados dativos, curadores, peritos, tradutores e intérpretes, em
casos de assgéncia judiciaria gratuita, no ambito da Judica Federd e
da jurisdicio federd delegada e da outras providéncias, ndo tem a
participacdo da Ordem dos Advogados, ido €, a Judica Federd,
gestora dos recursos dedtinados ao pagamento dos advogados
nomeados naesferafederd (fl. 478).
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Subsidiariamente, a Defensoria Puablica obtempera que:

"[...] a dividade desenvolvida pelo advogado nomeado para suprir o
défiat da Defensoria Pablica ndo se confunde com a aividade privada
desenvolvida nos escritdérios e a digposicdo dagueles que possuem
condigies de arcar com os vaores de mercado. Nesse sentido, 0s
vaores congtantes na tabela OAB seguem uma logica de mercado e é
0 indrumento que busca assegurar condigdes minimas de negociacéo
com dientes, garantindo trangparéncia para ambas as partes’ (fl. 482).

Aduz que "o marco normativo em relagdo a remuneracéo dos
advogados dativos deve ser a antiga tabela prevista no Anexo Unico da Le
Complementar 155/1997, a0 menos até o advento da Le Complementar
684/2016, que atribuiu a Defensoria Publica a responsabilidade para a gestdo
dos recursos destinados aos advogados nomeados e ao Defensor Publico-Geral
a fixagdo da remuneragdo devida, conforme dito alhures' (fl. 482).

Os Estados do Acre, Alagoas, Amapa, Amazonas, Espirito
Santo, Maranh&o, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Para, Paraiba,
Parana, Pernambuco, Piaui, Rio de Janeiro, Rio Grande do Norte, Rio
Grande do Sul, Rondbnia, Santa Catarina, Sergipe, Tocantins e o do
Distrito Federal e a Defensoria Publica do Estado de Santa Catarina, as
fls. 866-890, acresceram, ainda, o argumento de que "quando a le determina
a0 juiz a obrigatoriedade de observancia dos valores minimos estabel ecidos
pela tabela da Seccional da OAB, o fez expressamente no §82° do art 22 do
Estatuto da OAB, que disciplina o arbitramento dos honorarios, ndo dos
advogados dativos (disciplinado no 8|9, mas sm dos advogados contratados
pelas partes, em regime privado, nos casos em que fido haja prévia estipulacéo™
(fl. 869).

A Ordem dos Advogados do Brasil — Seccional de Santa
Catarina — OAB/SC, as fls. 908-1064, assinala que "a tabela de honorarios da
OAB/SC estabelece critérios remuneratorios justos e adequados a readidade
profissional. Recorde-se que o papel da advocacia privada € o mesmo quando
contratada individualmente por cliente particular, ou quando presta assisténcia
judicidria a pedido do Estado™ (fl. 908).

Sdienta, ainda, que o advogado suporta custos diretos e
indiretos e que "quando nomeado pelo Estado para praticar ato privativo em
determinado processo, é sempre nomeado de forma individud, para a prética
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de determinado ato e ndo para o processo como um todo. Uma audiéncia, uma
apelacéo, uma sustentacéo oral, etc" (fl. 910).

Afirma que "atabela catarinense ndo estd em nada desvinculada
da média de vaores praticados em todo o pais. Pelo contrério, dias, em
diversos casos, os valores cobrados em Santa Catarina séo substanciamente
mais baixos do que agueles cobrados em outros estados” (fl. 912). No ponto,
exemplifica (fls. 912-913):

Verificando a tabela paulista, percebe-se com dguma fadilidade que a
informacéo utilizada pela DPE néo esta atudizada a OAB/SP ddfiniu,
para auacdo no plenaio do jur, o vdor de R$ 24.177,61,
potencidmente dupliclve se 0 advogado auar também nos
procedimentos preparatorios (itens 13.12 e 13.13 da tabela pauliga).
31. Também ndo é verdade que a tabea catarinense estabelece 0
patamar de R$ 35 mil redi's, basta andisar a tabela (item 9 da secéo de
Direito Pend) para veificar que o vdor é, naverdade, de R$ 25 mil.
32. Td vdor é equivdente ap da secciond pauliga e ndo foge da
média naciond. Na OAB/RS, o plen&rio do juri é remunerado em R$
28.013,43 — R$ 3 mil a mas do que en SC (itens 13.12 e 13.13 da
tabela galicha). O mesmo cendaio se encontra em outras unidades da
federacdo: na OAB/RJ, o vdor € de R$ 27.380,74 (item 7.1); na
OAB/BA, R$ 25.200,00 (item 13.13); na OAB/MS, gpenas a defesa
em tribuna, sam nenhum outro ato, é remunerada em 20 URHS, ou
sga, R$ 16.106, 20 (item 13.3)... e asam por diante.

Alega que ha uma crise de identidade da Defensoria Publica de
Santa Catarina, na medida em que "Se DPE néo tem estrutura suficiente para
prestar a assisténcia judiciaria integral prometida pela Constituicdo, ela deve
dividir espaco, em pé de igualdade, com a advocacia. 1sso significa que devem
ser respeitadas todas as garantias previstas na Constituicdo Federal e na
legidacdo estadual em beneficio desta ultima’ (fl. 914).

Aduz que "o advogado sempre exerce munus publico e deve ser
remunerado por ele de acordo com os patamares dignos da profissdo, da
mesma forma como os defensores sdo remunerados com seu sadario fixo e
estabilidade profissional, duas realidades com as quais a advocacia ndo conta’
(fls. 917-918).

Conclui que os advogados devem ser “remunerados de forma
justa e adequada, de acordo com os parametros estabelecidos por seu érgéo de
classe, na forma do art. 22, § 1° e 2°, do EAOAB. Especialmente importante
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levar em considerac8o, no caso concreto, os critérios utilizados pela OAB/SC
para a construcdo de sua prépria tabela, conforme exposto no primeiro capitulo
desta peticao” (fls. 919-920).

O Ministério Publico Federal, instado inicidmente a se
manifestar, salientou, as fls. 1.104-1.108, que "o arbitramento judicial dos
honorérios advocaticios ao defensor dativo, nomeado para oficiar em processos
criminais, deve observar os valores minimos estabel ecidos na tabela organizada
pelo respectivo Conselho Seccional da Ordem dos Advogados do Brasl" (fl.
1.104).

O Estado de Santa Catarina, as fls. 1.110-1.130, junta aos
autos copia do parecer apresentado pelo acdrddo proferido pela
Procuradoria-Geral da Republica, no ARE n. 1.056.610/SC, em tramitac&o no
Supremo Tribuna Federal, no qual é defendida a incongtitucionalidade do art.
22, 81° dalLe n. 8.906/1994 (Estatuto da OAB).

As fls. 1.204-1.209, o referido estado acrescenta que o
"Conselho Naciona da Justica Federal regulamenta, por meio de resolucdo
(Resolugdo n. 305/2014, doc. anexo), 0 pagamento de honorérios de
advogados dativos, curadores, peritos, tradutores e intérpretes, em casos de
assisténcia judiciaria gratuita, no ambito da Justica Federal e da jurisdicéo
federa delegada" (fl. 1.205).

Aduz, ainda, o seguinte (fls. 1.205-1.206):

Asam, tracando-se um padeo, verificase que a interpretacéo
defendida pel os Estados nesta acéo - no sentido de néo ser vinculaivo
0 quanto previsto no 81° do art. 22 do Estauto da OAB - ja é adotada
ha muitos anos pdo Consdho da Judica Federd (desde 2007
Resolucéo 558, de 22 de mao de 2007), érgéo responsavel pela
fixacdo da remuneracéo dos advogados dativos, e, sdiente-se, jamais
fol questionada

Desse modo, mosirase evidente que td orientagéo interpretaiva
adotada pdlo CNJF também deve ser aguela a ser gplicada aos juizes
e Tribunas estaduais, de modo que ndo lhes sga impoda a
interpretacdo que repute como vinculante a observancia dos vaores
minimos de honorarios previstos pelas seccionais da OAB.

Ora, entender pela gplicacdo impostiva, as judicas estaduas, dos
honorarios previdos pedas Seccionas da OAB como piso
remuneratdrio de advogados dativos - em sentido diverso da regra
golicive a judica federd nessa esfera configuraria, dém de violagéo a
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le, clara afronta ao principio da iguadade entre os entes federados,
insculpido no art. 19, 111, da Condtituicéo Federd.

Por fim, salienta que "na remota hipoétese de ser superada a tese
apresentada no item 2 da manifestacdo dos amici curiae, e vier a ser apreciada
a tese veiculada no item 3 daguela manifestacéo (interpretacdo conforme a
constituicdo), cumpre apontar a desnecessidade de se observar a clausula de
reserva de plen&rio na espécie (Art. 97 da CF/1988 e Sumula Vinculante 10),
porquanto o que se busca é que seja conferida ao art. 22, § 1°, do Estatuto da
Advocacia, interpretacdo conforme a Constituicdo, no sentido de se
considerarem meramente indicativos € nunca impositivos os valores de
honorérios advocaticios previstos na tabela de honorérios de Seccional da OAB
(fls. 1.206-1.207).

Encaminhados, novamente, os autos ao Ministério Publico
Federal, este se manifestou, conclusivamente, pelo provimento parcia do
recurso especial, de modo que se dé interpretacdo ao art. 22, § 1° da L& n.
8906/1994 segundo a Constituicdo — "no sentido de prevalecer a remuneracao
de acordo com referida tabela, pois se trata do regramento vigente para a
hipétese” (fl. 1.232) —, nestes termos, resumidamente (fls. 1.217-1.218):

RECURSO ESPECIAL. RECURSO REPETITIVO. DEFENSOR
DATIVO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. FIXACAO COM
BASE NA TABELA DA OAB (ART. 22, 81° DA LEl N°
8.906/94).

IMPOSS BILIDADE.

- “Obrigatoriedade ou néo de serem observados, em fetos aiminas,
os vdores edabeecidos na tabela organizada pelo respectivo
Consdho Secciond da Ordem dos Advogados a titulo de verba
advoceticia devida a advogados dativos'.

- Deve-se examinar, em atencéo ao texto condituciond, o Edtatuto da
Ordem dos Advogados do Bradl, mais especificamente o art. 22, 8§ 1°,
da La n° 8.906/1994, que assegura a0 defensor nomeado o “dirdto
aos honoraios fixados pdo juiz, segundo tabela organizada pelo
Consdho Secciond da OAB e pagos pdo Edtado’, e, assm,
determina a observancia irredtrita das tabelas fixadas pelas Seccionas
de referida entidade.

- Ainda que as fungbes do defensor dativo sgam exercidas por
advogado, nostermos do artigo 3°, 81°, de referidale, prevaece para
ele, mesmo néo integrante de Defensoria Plblica, os comandos do
atigo 134 c/c os principios e as regras insculpidos no artigo 37, todos
da Condtituicéo Federd.
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No exercicio de referida fungdo, o advogado detivo, em face do
munus pdblico de que se investe ara para 9 deveres e
responsabilidades a que se submetlem os agentes publicos no
desempenho regular do cargo.

- O compartilhamento do orcamento a que faz jus a Defensoria PUblica
com a despesa publica oriunda de honoréarios da judtica gratuita detiva,
conforme os va ores constantes das tabel as fixadas pelas Seccionais da
OAB, compromete a destinacdo de previsio orcament&ia para
atendimento do art. 98, 81°, do ADCT.

- Ha grande desproporciondidade, no caso da Defensoria Plblica do
Egtado de Santa Cataring, entre o subsidio do Defensor Plblico da
Primera Categoria e os vaores fixados pea tabda de honorérios
organizada pela Ordem dos Advogados do Brasl Secciond de Santa
Cataina

- A hipétese, portanto, € de se dar interpretacéo ao artigo 22, 81°, da
Le n° 8.906/1994 conforme a Condituico, fazendo prevaecer o
principio insculpido no artigo 134 do texto condituciond de que o
munus publico conferido ao defensor se caracteriza como essencid a
funcdo jurisdicdond do Estado, 0 que se edende a respectiva
remuneracéo.

- Parecer pdo provimento parcid do recurso especia, de modo que
se dé interpretacéo ao artigo 22, 81°, da La n° 8.906/1994 conforme
a Condtituicéo.

Aberta a sessdo de julgamento, em 12 de dezembro de 2018,
manifestaram-se o recorrente, Dr. Renato Boabaid, o Instituto dos Advogados
de Santa Catarina, pelo Dr. Adriano Tavares da Silva, como amicus curiae, a
Ordem dos Advogados do Brasil, Secciona de Santa Catarina, pela Dra. Cyntia
da Rosa Mdim, também como amicus curiae, e, ainda, 0 representante da
Procuradoria do Esteado de Santa Catarina, Dr. Fernando Filgueiras.

Apbs a manifestagdo do representante do Ministério Publico
Federal, Subprocurador-Geral da Republica Alcides Martins, este julgador,
tendo em vista o teor das sustentacOes orais, pediu vista regimental dos autos,
para mais acurado exame da matéria, na forma do art. do Regimento Interno
do STJ.
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RECURSO ESPECIAL N°1.665.033 - SC (2017/0083381-7)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. JULGAMENTO SOB O RITO DOS
RECURSOS REPETITIVOS. FIXACAO DE HONORARIOS DE
DEFENSOR DATIVO INDICADO PARA ATUAR EM
PROCESSO PENAL. SUPERACAO JURISPRUDENCIAL
(OVERRULING). NECESSIDADE. VALORES PREVISTOS NA
TABELA DA OAB. CRITERIOS PARA PRODUCAO DAS
TABELAS. INTERPRETACAO DO ART. 22, § 1° E 2° DO
ESTATUTO CONSENTANEA COM AS CARACTERISTICAS
DA ATUACAO DO DEFENSOR DATIVO. INEXISTENCIA DE
VINCULACAO DA  TABELA PRODUZIDA PELAS
SECCIONAIS. TESES FIXADAS. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.

1. E possivel, e mesmo aconselhdvel, submeter o precedente a
permanente reavaliacd e, eventuamente, modificar-lhe os
contornos, por meio de aguma peculiaridade que o distinga
(distinguishing), ou que o leve a sua superacao total (overruling) ou
parcial (overturning), de modo a imprimir plasticidade ao Direito,
ante as demandas da sociedade e o dinamismo do sistema juridico.

2. O entendimento da Terceira Segéo do STJ sobre a fixacéo dos
honorérios de defensor dativo demanda uma nova compreensao — a
exemplo do que ja ocorre nas duas outras SecOes da Corte —,
sobretudo para que se possa imprimir consisténcia e racionalidade
sstémica ao ordenamento, fincadas na relevante necessidade de
definicBo de critérios mais isondmicos e razoaveis de fixagdo dos
honorérios, os quais, fundamentais para dar concretude ao acesso de
todos a justica e para conferir dignidade ao exercicio da Advocacia,
devem buscar a menor onerosidade possivel aos cofres publicos.

3. Se a prestacdo de servigos publicos em geral depende da
transferéncia de recursos obtidos da sociedade, é impositivo que tal
captacdo se submeta a uma gestéo orcamentéria especifica de gastos,
gue deverd ser orientada, sobretudo, pelos proprios principios
administrativos limitativos (entre os quais a economicidade e do
equilibrio das contas).

4. H& que se compatibilizar o postulado congtitucional de
universalizacdo do acesso ao Judiciario, previsto no art. 5°, LXXIV
—precipuamente quando o patrocinio do hipossuficiente é feito pela
Defensoria Publica (art. 134 da CF) — com as hip6teses em que a
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propria deficiéncia estrutural dessa ingtituicdo obriga o Estado a
socorrer-se de defensores dativos, situacdo em que ainda ha
prevaléncia do interesse publico, isto é, do bem comum que se
sobrepde ao individua.

5. A inexisténcia de critérios para a producéo das tabelas fornecidas
pelas diversas entidades representativas da OAB das unidades
federativas acaba por resultar na fixacdo de valores dispares pelos
mesmos servicos prestados pelo advogado. Além disso, do confronto
entre os valores indicados nas tabelas produzidas unilateralmente pela
OAB com os subsidios mensais de um Defensor Publico do Estado
de Santa Catarina, constata-se total descompasso entre a
remuneragcdo por um més de servigos prestados pelo Defensor
Pdblico e o que perceberia um advogado dativo, por atuacdo
especifica a um ou outro ato processual.

6. E indiscutivel, ante a ordem constitucional vigente, que a atuac&o
do defensor dativo é subsidiaria a do defensor publico. Nao obstante,
essa ndo é a redlidade de muitos Estados da Federacdo, nos quais a
atuacdo da advocacia dativa é francamente majoritaria, sobretudo
pelas inlUmeras deficiéncias estruturais que ainda acometem as
Defensorias Publicas. Nesse cenério, a relevancia da participacdo da
advocacia é reconhecida ndo so por constituir funcdo indispensavel a
administracdo da justica, mas também por ser elemento essencial
para dar concretude a garantia fundamental de acesso a justica. Tal
situagdo, a0 mesmo tempo que assegura a percepcdo de honorarios
pelos profissionais que atuam nessa qualidade, impde equilibrio e
razoabilidade em sua quantificacéo.

7. O art. 22 do Estatuto da OAB assegura, seja por determinacéo em
contrato, sgja por fixagdo judicial, a contraprestagdo econdémica
indispensavel a sobrevivéncia digna do advogado, hoje considerada
pacificamente como verba de natureza alimentar (Simula Vinculante
n. 47 do STF). O caput do referido dispositivo trata, de maneira
gera, do direito do advogado a percepcdo dos honorarios. O
paragrafo primeiro, por sua vez, cuida da hipétese de defensores
dativos, aos quais devem ser fixados os honorarios segundo a tabela
organizada pela Seccional da OAB. Ja o paragrafo segundo abarca as
situacbes em que ndo ha estipulacdo contratual dos honorarios
convencionais, de modo que a fixacdo deve se dar por arbitramento
judicial.

8. A condicdo sui generis da relacdo estabelecida pelo advogado e o
Estado, ndo sO por se tratar de particular em colaboracdo com o
Poder Pablico, mas também por decorrer de determinacéo judicia, a
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fim de possibilitar exercicio de uma garantia fundamental da parte,
implica a existéncia, ainda que transitéria, de vinculo que o
condiciona a prestacdo de uma atividade em beneficio do interesse
publico. Em outras palavras, a hipétese do paragrafo primeiro
abrange os casos em que ndo é possivel celebrar, sem haver previsdo
legal, um contrato de honorarios convencionais com o Poder Publico.
O paragrafo segundo, por sua vez, compreende justamente 0s casos
em que, a despeito de possivel o contrato de honorérios
convencionais, tal ndo se d4, por qualquer motivo.

9. O arbitramento judiciad é a forma de se mensurarem, ante a
auséncia de contratagdo por escrito, os honorarios devidos. Apesar
da indispensavel provocacdo judicia, ndo se confundem com 0s
honorérios de sucumbéncia, porquanto ndo possuem natureza
processua e independem do resultado da demanda proposta.
Especificamente para essa hipétese é que o paragrafo segundo preve,
diversamente do que ocorre com 0 paragrafo primeiro, que 0s
valores a serem arbitrados ndo poderdo ser inferiores aos previstos
nas tabelas da Seccionais da OAB. Assm, h4 um tratamento
explicitamente distinto para ambos 0s casos.

10. A utilizacdo da expressao "segundo tabela organizada’, prevista
no primeiro paragrafo do art. 22 do Estatuto da OAB, deve ser
entendida como referencial, visto que ndo se pode impor a
Administragdo 0 pagamento de remuneracdo com base em tabela
produzida unilateramente por entidade representativa de classe de
natureza privada, como contraprestacdo de servigos prestados, fora
das hipoteses legais de contratacdo publica. Ja a expressdo "ndo
podendo ser inferiores', contida no paragrafo segundo, objetiva
resguardar, no arbitramento de honorarios, a pretensdo do advogado
particular que ndo ajustou o valor devido pela prestacéo dos servicos
advocaticios.

11. A contraprestagd0 por esses servicos deve ser justa e
consentanea com o trabalho desenvolvido pelo advogado, sem perder
de vista que o préprio Codigo de Etica e Disciplina da OAB prevé,
em seu art. 49, que os honoréarios profissionais devem ser fixados
com moderacao, levando em conta os diversos aspectos que orbitam
0 caso concreto. O referido dispositivo estabelece alguns critérios
para conferir maior objetividade a determinacdo dos honorarios,
considerando elementos como a complexidade da causa e sua
repercussdo social, o tempo a ser empregado, o valor da causa, a
condicdo econdmica do cliente, a competéncia e a expertise do
profissiona em assuntos andlogos. A intencdo de se observarem
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esses critérios € a de que 0s honorarios segjam assentados com
razoabilidade, sem serem maodicos a ponto de aviltarem a nobre
func8o advocaticia, nem tampouco serem exorbitantes de modo a
onerarem 0s cofres publicos e, consequentemente, a sociedade.

12. Na mesma direcdo se encontram as diretrizes preconizadas pelo
Caodigo de Processo Civil (art. 85, 88 2° e 6°, do CPC), que, ao tratar
de forma mais abrangente os honoréarios, prestigia o direito do
advogado de receber a devida remuneracdo pelos servigos prestados
NO Processo, sempre com apoio nas nuances de cada caso e no
trabalho desempenhado pelo profissiona. As balizas para o
estabelecimento dos honorérios podem ser extraidas do paragrafo
segundo, o qual estabelece que caberd ao proprio juiz da demanda
fixar a verba honor&ria, em atencdo a todos os aspectos que
envolveram a demanda. O paragrafo oitavo ainda preconiza que, "nas
causas em que for inestimavel ou irrisorio o proveito econdémico ou,
ainda, quando o valor da causa for muito baixo, o juiz fixara o valor
dos honorérios por apreciagdo equitativa, observando o disposto nos
incisos do § 2°".

13. Na linha de precedentes das SecOes de Direito Publico, a tabela
de honorarios produzida pela OAB deve servir apenas como
referencial, sem nenhum conteldo vinculativo, sob pena de, em
alguns casos, remunerar, com idéntico valor, advogados com
diferentes dispéndios de tempo e labor, baseado exclusivamente na
tabela indicada pela entidade representativa.

14. Na espécie, a despeito de haver levado em conta todo o trabalho
redlizado e o0 zelo demonstrado pelo causidico, vaeu-se,
exclusivamente, das normas processuais que tratam dos honorarios,
sem, contudo, considerar, como referéncia, aqueles fixados pela
tabela da OAB. Embora n&o vinculativos, como reacado pelo
decisum, nos casos em que O O juiz da causa considerar
desproporcional a quantia indicada na tabela da OAB em relagéo aos
esforcos despendidos pelo defensor dativo para os atos processuais
praticados, devera, motivadamente, arbitrar outro valor, com a
devida indicagcdo dessa desproporcionalidade.

15. Recurso parcialmente provido para que o Tribunal de origem
faca uma nova avadiacdo do quantum a ser fixado a titulo de
honoréarios, em consonancia com as diretrizes expostas alhures.

16. Proposta a fixagd das seguintes teses. 13 As tabelas de
honorarios elaboradas unilateralmente pelos Conselhos
Seccionais da OAB néao vinculam o magistrado no momento de
arbitrar o valor da remuneracéo a que faz jus o defensor dativo
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gue atua no processo penal; servem como referéncia para o
estabelecimento de valor que sgja justo e que reflita o labor
despendido pelo advogado; 2% Nas hipoteses em que 0 juiz da
causa considerar desproporcional a quantia indicada na tabela
da OAB em relacdo aos esforcos despendidos pelo defensor
dativo para 0s atos processuais praticados, podera,
motivadamente, arbitrar outro valor; 3% S&do, porém,
vinculativas, quanto aos valores estabelecidos para os atos
praticados por defensor dativo, as tabelas produzidas mediante
acordo entre o Poder Publico, a Defensoria Pablica e a seccional
da OAB. 4% Dado o disposto no art. 105, paragrafo Unico, I,
da Constituicdo da Republica, possui carater vinculante a
Tabela de Honorérios da Justica Federal, assim como tabelas
similares instituidas, eventualmente, pelos 6rgaos competentes
das Justicas dos Estados e do Distrito Federal, na forma dos arts
96, I, e 125, 8 1°, partefinal, da Constituicdo da Republica.
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O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

|. Consideracbesiniciais
|.1. Preliminar de admissibilidade
De inicio, verifico que o recurso especial, no que tange a alinea

"c" do permissivo constitucional, esbarra em Obice preiminar de
admissibilidade.

O art. 255, 8§ 1°, do RISTJ prevé: "Quando o recurso fundar-se
em dissidio jurisprudencial, o recorrente fard a prova da divergéncia [...],
devendo-se, em qualquer caso, mencionar as circunstancias que identifiquem
ou assemelhem os casos confrontados’ (destaquel).

Na hipotese, o recorrente limitou-se a transcrever ementas dos
acordaos apontados como paradigmas, os quais entende divergentes do aresto
recorrido, sem, contudo, proceder ao necessario confronto analitico.

De acordo com a orientagdo desta Corte, "[...] € indispensavel a
transcricdo de trechos [...] do voto dos acdrdaos recorrido e paradigma,
realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar
a interpretacéo legd divergente, 0 que néo ocorreu na especie [...]" (AgRg no
AREsp n. 1.027.408/SP, Rel. Ministro Nefi Cordeiro, DJe 6/11/2017).

Entretanto, no tocante a alinea "a", o recurso ultrapassa o
juizo de prelibacao, visto que a matéria controvertida, de cunho estritamente
juridico, foi debatida pelo acérdéo recorrido, de modo a preencher o requisito
do prequestionamento. Além disso, estdo presentes 0s demais pressupostos de
admissibilidade do recurso especia (cabimento, legitimidade, interesse,
inexisténcia de fato impeditivo, tempestividade e regularidade formal).

Importante salientar, ainda, que a preliminar suscitada em
memoriais pela Defensoria Publica do Estado de Santa Catarina — a qual
propde 0 ndo conhecimento do recurso, sob o0 argumento de que naguele
Estado existem leis especificas que disciplinam o assunto e sobre as quais néo
houve debate na origem —, ndo tem procedéncia.
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A existéncia de leis ou atos normativos locais que tratam da
matéria relativa aos honor&rios ndo interfere no conhecimento do recurso
quando interposto com fundamento em possivel violacdo de le federal que
rege, de igua forma, a questéo.

Tal constatac8o esta baseada em dois aspectos. o primeiro, €
gue as regras contidas nas leis federais que tratam do tema néo exigem, de per
S, complementagcdo por outras lels ou atos normativos para que, somente
assim, os honorérios do defensor dativo possam ser fixados. Vae dizer, a
existéncia de normas locais ndo inviabiliza, por dependéncia legidativa, o exame
da matéria contida nas leis federais (lel processual e no Estatuto da OAB); e
segundo, porque o0 acordao recorrido dirimiu a questdo exclusivamente com
aplicacéo de le federal.

Ad argumentandum, ainda que o acérddo houvesse indicado
explicitamente aguma das normas estaduais, isso n&o modificaria 0s
fundamentos para a interposicdo do recurso especial, 0 qua somente poderia
lastrear-se em possivel violacdo de le federal ou dissidio jurisprudencial na sua
interpretagdo, conforme pacifica orientagdo desta Corte: “ndo se conhece de
recurso especial interposto contra acorddo fundado em disposicéo de lel loca”
(Agint no AREspn. 386.203/MG, Rel. Ministro Gurgel de Faria, DJe
20/6/2017)

.2.  Justificativa para modificagdo jurisprudencial
(overruling)

A discussdo de honorarios — nas hipoteses de atuacdo de
defensor dativo no ambito processual penal — encontra firme jurisprudéncia
nesta Secéo, no sentido de que "o defensor dativo nomeado para atuar em
feitos criminais tem direito a verba advocaticia a ser fixada em observancia
aos valores estabelecidos na tabela organizada pelo respectivo Conselho
Seccional da Ordem dos Advogados' (AgRg no REsp n. 1.665.14/SC, Rel.
MinistraMaria Thereza de Assis Moura, DJe 15/8/2017, destaquei).

A multiplicidade de hipoteses amiude retratadas pela
mesma discussao suscitada neste recurso especia, julgadas por ambas as
Turmas que compdem a Terceira Secdo, justificaria, em nome da estabilidade,
da previshilidade da jurisprudéncia e, consequentemente, da seguranca
juridica, que a solugdo deste caso, indicado como representativo da
controvérsia, perfilhasse a mesma diregéo.
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Imp&e acentuar, sobre o0 ponto, a impossibilidade de conciliar —
como procuro fazer ao tratar da necessidade de se dar primazia ao
entendimento fixado pela jurisprudéncia — o ssimples desgo do magistrado de
impor uma opinido pessoal com a necessaria estabilidade e seguranca juridica
proporcionada pela adocdo do entendimento jurisprudencial ja consolidado,
méxime quando oriundo dos Tribunais Superiores (v.g. REsp n.
1.441.155/RS, DJe 21/11/2014).

Sem embargo, é possivel e aconselhdvel que, dada a funcéo
desta Corte de vértice, de interpretacdo Ultima das lels, se submeta o
precedente a reavaliacao para, eventualmente, dar-lhe novos contornos, por
meio de alguma peculiaridade que o distinga (distinguishing), ou mesmo que o
leve a sua superacéo total (overruling) ou parcia (overturning), notadamente
se houver alteracdo nos paradigmas interpretativos que induziram sua criagao,
de modo a imprimir plasticidade ao Direito, ante as demandas da sociedade e 0
dinamismo do sistema juridico.

E, no que se refere ao Superior Tribunal de Justica, é acertada a
observacdo de que a esta Corte cabe "[...] ndo sO outorgar sentido aos
textos legais, mas também conferir-lhe novo sentido quando necessario,
diante da alteracéo da realidade social e da concepcao geral acerca do
direito (MARINONI, Luiz Guilherme. O STJ enquanto corte de precedentes.
S8o0 Paulo: Revistados Tribunais, 2013, p. 96).

Nessa perspectiva, observo que o entendimento desta Corte
sobre o tema que ora é trazido para fixagdo de tese repetitiva assenta-se, até
onde pude constatar em pesquisa interna, em precedentes que foram
proferidos ainda em meados de 2003.

Vae dizer, a orientacdo acerca dos honorarios a serem
fixados para defensor dativo foi produzida ha mais de quinze anos.
Exemplificativamente, eis o teor, no que interessa, de julgado proferido ainda
no ano de 2003: "'O advogado, quando indicado para patrocinar causa de
juridicamente necessitado, [..] tem direito aos honorarios fixados pelo juiz,
segundo a tabela organizada pelo Conselho Secciona da OAB, e pagos pelo
Estado' (paragrafo 1° do artigo 22 da Lei n° 8.906/94)" (RMS n. 8.713/MS,
Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, DJ 19/5/2003).

No particular, penso que a superacdo dessa orientacdo
jurisprudencial é justificada pela relevante necessidade de definicdo de
critérios mais isonémicos de fixacdo dos honorarios e menos oner 0sos
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aos cofres publicos, sem prejuizo da necessidade de assegurar a dignidade
da advocacia e 0 acesso a justica pelos hipossuficientes.

Tal constatacdo € reforcada pela existéncia de diversos
diplomas legais e atos normativos que estabelecem tabelas distintas, cada
qual com um vaor de honorarios. No ambito federal, por exemplo, foi
editada a Resolucdo n. 305/2014 — constituida pelo Conselho da Justica
Federa e que “dispbe sobre o cadastro e a nomeac&o de profissionais e 0
pagamento de honorérios a advogados dativos, curadores, peritos, tradutores e
intérpretes, em casos de assisténcia judicidria gratuita, no ambito da Justica
Federal e da jurisdicdo federal delegada’ — cujos valores devidos aos advogados
dativos sdo demasiadamente inferiores aos previstos pelas diferentes tabelas
das seccionais da OAB.

Alids, vde agui enfatizar ponderacdo muito destacada da
Tribuna em sustentacdo oral produzida pelo douto representante da
Procuradoria do Estado de Santa Catarina, segundo quem maior prova ndo ha
do cardter ndo vinculante da tabela das seccionais da OAB do que a
observancia, no ambito federal, de regulacdo produzida pelo proéprio
Poder Judiciario, mercé da referida Resolucéo n° 305/2014, do Conselho
da Justica Federal.

Especificamente no caso de Santa Catarina, como retratado pela
Defensoria Publica daquele estado, que ingressou no feito como amicus
curiae, tanto as Leis Complementares Estaduais n. 575/2012 e 684/2016
quanto o Ato Normativo n. 38/2017 — este ultimo editado pelo Defensor
PUblico-Gera — estabelecem valores bem mais razoaveis e proporcionais ante
0s interesses envolvidos.

Por tudo isso, creio ser 0 momento de revisitar as baizas que
sustentam o entendimento desta Corte, sobretudo em virtude das alteragoes,
expostas linhas atras, na reaidade que subjaz a pretensdo apresentada pelo
recorrente, a fim de se compatibilizar a orientagdo jurisprudencia com
parametros mais atuais e isondmicos, de maneira que a remuneracdo dos
advogados dativos se aperfeicoe dentro da realidade laborativa do profissiona —
0 gue, ndo raras vezes, ndo é refletido pelas tabelas pré-estabelecidas — e,
também, em harmonia com critérios menos dissonantes e dispendiosos para o
Poder Publico.

Il1. Reflexos da decisdo em relagdo aos defensores dativos
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no ambito civel — desnecessidade de afetacéo do caso a Corte Especial.

N&o vejo, como suscitado por alguns interessados, hipotese de
afetacdo deste Recurso Especial a Corte Especial, por ndo se cuidar de situagéo
gue reclame a reserva de plenario (art. 97 da CF ¢/c Simula Vinculante n° 10,
do STF).

A uma, porque, na verdade, ndo se pretende reconhecer ou
declarar a inconstitucionalidade de qualquer preceito legal, mas t&o somente dar
ao dispositivo de le federal questionado — art. 22 do Estatuto da OAB —
interpretacdo conforme a Constituicdo. Ou seja, 0 que se propde, neste voto, é
a emissdo de juizo positivo de congtitucionalidade da norma em quest&o, o que
€ plenamente possivel de ser livremente feito ndo apenas por orgéo fracionério
de um tribunal, mas por qualquer magistrado em qualquer instancia.

A duas, porque os honorarios de defensor dativo que atua no
processo penal ndo se confundem com os dagquele gque participa de acéo ou
procedimento de natureza civil, de modo que a solugdo a ser dada para o
primeiro ndo necessariamente havera de ser a mesma a adotar-se na jurisdicéo
extrapenal.

Mas, ainda que n&o se compreenda a questao sob esse enfoque,
verifico que, no ambito civel, todas as turmas que compdem a Primeira e a
Segunda SecOes desta Corte dinham-se a orientacdo de que a tabela
organizada pela seccional da OAB nédo € vinculativa, 0 que afasta a
necessidade de uniformizagio do tema perante o Orgdo Especial, na medida
em gue a proposta que é submetida a apreciacdo nesta oportunidade também
se volta a, justamente, harmonizar-se com esse entendimento.

Confiram-se, da 12 Secao, 0s seguintes arestos:

| - A reavdiacdo do critério de apreciacdo equitativa adotada pelo
Tribund de origem para a fixacdo da verba honoréria esbarra no obice
da SImula 7/STJ, ressdlvadas apenas as hipoteses excepcionas de
vaor irrisorio ou excessivo (AgRg no REsp 1513652/M G, Rd.
MinidraRegina Helena Costa, 12 T, DJe 7/10/2015).

[...] a Tabela organizada pelo Consalho Seccional da OAB tem
natureza orientadora, ndo vinculando o julgador, devendo ser
gudavd a redidade faica de cada caso (AgRg no REsp
1347595/SE, Rd. Minigro Humberto Martins, 22 T, DJe
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28/11/2012).

E, da 22 Secao:

[...] os vdores praticados pela tabea de honorarios da OAB devem
ser considerados como parametro norteador da fixacdo de honorarios
advocdticios devidos a defensor dativo, ndo podendo serem
adotados como dispositivos de aplicacdo compulsdria (Agint no
REsp n. 1.740.720/SC, Rd. Minigro Marco Aurdio Bellizze, 32 T,
DJe 27/8/2018).

[...] ajurisorudénciado STJ caminhano sentido de que, nesses casos,
a Tabda organizada peo Consdho Seccional da OAB tem
natureza meramente orientadora, ndo vinculando o julgador,
devendo ser levado em consderac@o a redidade do caso concreto
(Agint no AREsp n. 1.209.432/SC, Rd. Minidro Luis Felipe
Salomé&o, 42 T, DJe 26/9/2018.

1. Objeto do Recurso Egspecial: delimitacdo da
controveérsia para fixacao da tese repetitiva

O art. 22 da Le n. 8.906/1994 (Estatuto da Advocacia e da
Ordem dos Advogados do Brasil) deu ensgo a construgdo de duas linhas
Interpretativas distintas.

A primeira das interpretacdes possiveis extrai, do conteido
das referidas normas, a compreensdo de que a tabela de honorarios
elaborada pelas seccionais da OAB serve apenas como instrumento
referencial ou consultivo, que auxilia 0 magistrado com a indicagdo de um
parametro razoavel, em consonancia com as diretrizes previstas no Codigo de
Processo Civil parafixacéo judicia dos honorarios advocaticios.

A segunda inter pretacao possivel — até entdo adotada por esta
Secdo —, prende-se a uma concepgcdo mais rigida, na qual a tabela de
honoréarios estabelecida pelas diversas seccionais possui caréater
vinculante, de ta modo que a verba honoraria deve ser fixada dentro dos
parametros minimos gue nela sdo consignados. Assm, néo haveria margem de
discricionariedade para o juiz determinar os honorarios em valores inferiores
aos minimos previstos.
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V. Observancia da tabela da OAB e necesséaria
compatibilizacdo com a sustentabilidade das contas publicas

Se 0 mister principal da Administracdo Publica — compreendida
como prestadora de servigos, por meio de suas entidades ou Orgéos
especializados, com a finalidade de promover o interesse publico — depende da
transferéncia de recursos obtidos junto a sociedade, € impositivo que tal
captacdo se submeta a uma gestdo orcamentaria especifica de gastos
(plangjamento, controle e prevencdo), que devera ser orientada, sobretudo,
pelos préprios principios administrativos limitativos (legalidade, moralidade,
Impessoalidade, economicidade etc).

As despesas publicas, portanto, devem se sujeitar aos meios de
controle, de maneira que se possa estabelecer quais as agoes governamentais
s80 prioritarias e, assim, otimizar 0 emprego eficaz das receitas publicas na
consecucao de projetos e programas sociais de diminuicéo da desigualdade e
erradicacdo da pobreza, objetivos fundamentais da Republica (art. 3°, 111, da
CF).

Dai a existéncia de mecanismos de controle estatal sobre esses
recursos e sua aplicacao, por diversos 6rgdos da Administracdo Publica (Banco
Central, Conselho Monetario Nacional, Assemblelas estaduais, Tribunais de
Contas etc.), cumprindo destacar, por oportuno, a importante regéncia da Le
de Responsabilidade Fiscal (LC n. 101/2000), cuja proposta foi tornar
impositivo o0 equilibrio dos gastos dos entes politicos, condicionando-os a
capacidade de arrecadacdo de receitas.

Consoante dispde o art. 1°, § 1°, da LC n. 101/2000:

A responsabilidade na gestéo fiscd pressupbe a acéo plangada e
trangparente, em gue se previnem riscos e corrigem desvios
capazes de afetar o equilibrio das contas publicas, mediante o
cumprimento de metas de resultados entre recetas e despesas e a
obediéncia a limites e condigdes no que tange a renlincia de receita,
geracéo de despesas com pessod, da seguridade socid e outras,
dividas consolidada e mohili&ria, operacdo de créedito, indusve por
antecipacéo de receita, concessio de garantia e inscric2o em restos a
pagar (destaquel).
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Nesse particular, todos sabem que a fixacdo de despesas deve se
apoiar em plangamento criterioso dos gastos, nomeadamente dagueles
considerados essenciais e dos que dizem respeito aos projetos de investimentos
em politicas sociais.

Note-se que a indicacdo de advogado dativo, consoante o art.
22, 8 1°, da Le n. 8.906/1994, resulta em arbitramento de honorarios aquele
profissional, os quais devem ser suportados pelo Estado, compreendido como
ente politico a quem incumbia 0 dever de prestar a assisténcia judicidria.
Assm, no caso da Justica estadual, tal incumbéncia € do ente federado
respectivo.

Alids, esta € a orientacdo desta Corte, segundo a qua “a
sentenca que fixa a verba honoraria, em processo no qual atuou o defensor
dativo, faz titulo executivo judicial certo, liquido e exigivel, sendo de
responsabilidade do Estado o pagamento da referida verba honoréria,
guando, na comarca, ndo houver Defensoria Publica’ (AgRg no AREsp n.
764.503/BA, Rel. MinistraMaria I sabel Gallotti, DJe 19/2/2016).

Nesse sentido, ainda AgRg no RMS n. 27.781/SC, Rel.
Ministro Nefi Cordeiro, DJe 29/9/2015; AgRg no REsp. 999.078/AL, Rel.
Ministro Sebastido Reis Junior, DJe 14/10/2013; AgRg no AREsp n.
729.318/PE, Rel. Ministro Sérgio Kukina, DJe 24/05/2016; AgRg no REsp
n. 1.503.348/M G, Rel. Ministra Regina Helena Costa, DJe 16/06/2015 e
AgRg no REsp n. 1.501.047/M G, Rel. Ministro Benedito Gongalves, DJe
1/9/2015.

NoO que toca ao tema objeto deste Recurso, se h4, de um lado,
os que defendem que a remuneracéo do defensor dativo ndo se enquadra em
nenhuma das hipoteses em gue incidiria a Lel de Responsabilidade Fiscal,
maxime porque sua atuacdo € imposta por determinacdo judicial, de outro lado
€ inquestionavel que os gastos com pagamentos de honorarios sdo
suportados com o orcamento proprio da Administracéo Publica, o que
reflete, em alguma medida, o0 objetivo proposto pela referida le de controle
fiscal.

Sob esse enfoque, hd que se compatibilizar o postulado
congtitucional de universalizacdo do acesso ao Judiciario, previsto no art. 5°,
LXXIV ("o Estado prestard assisténcia juridica integra e gratuita aos que
comprovarem insuficiéncia de recursos"), mormente quando o hipossuficiente é
patrocinado pela Defensoria Publica (art. 134 da CF), com as hipdteses em
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que a propria deficiéncia estrutural dessa instituicdo obriga o Estado a
dispor de defensor es dativos.

A rigidez preconizada pelo entendimento jurisprudencia até
agora observado, quanto a observancia obrigatéria dos valores indicados pela
tabela da OAB para a fixacdo de honorarios remuneratorios, acaba por gerar
certa incongruéncia com todos os esforcos empreendidos na aplicacdo eficaz
dos recursos publicos, sobretudo porque tal tabela € produzida, de maneira
unilateral, por entidade que ndo compde a Administracdo Publica.

Com efeito, a despeito da recente decisdo proferida pelo TCU —
segundo o qual a OAB possui hatureza juridica de autarquia e que se submete,
portanto, a sua jurisdicdo administrativa de controle (Processo TC n.
015.720/2018-7, julgado em 7/11/2018 —, a jurisprudéncia do STF se mantém
na direcdo de que a OAB nd consubstancia uma entidade da
Administracéo Indireta e, portanto, n&o estd sujeita a controle
da Administracdo, nem a qualquer das suas partes esta vinculada" (ADI
n. 3.026/DF, Re. Ministro Eros Grau, DJ 29/9/2006, grife), isto é, "ndo
obstante possuirem natureza juridica autarquica conferida por lei, estdo,
no campo doutrinario, classificados como autarquias corporativas, nao
integrando a Administracdo Publica, mas apenas com essa colaborando
para 0 exercicio da atividade de policia das profissdes’ (RE n. 539.224/CE,
Rel. Ministro Luiz Fux, DJe 18/6/2012, destaquei).

Nesse sentido, ainda, 0 seguinte precedente mais recente: (...)
A OAB néo € uma entidade da Administracdo Indireta, tal como as autarquias,
porquanto ndo se sujeita a controle hierérquico ou ministerial da Administracéo
Pablica, nem a qualquer das suas partes esta vinculada’ (RE n. 405.267/M G,
Rel. Ministro Edson Fachin, Plenério, DJe 18/10/2018).

A questdo, vista pela ética da responsabilidade com os gastos
publicos, deve, a meu ver, levar em consideracéo a prevaléncia do interesse
publico — que deve ser continuo —, isto €, do bem comum que se sobrepde
ao individual, de sorte que, sob o prisma das consideracbes até aqui
expendidas, as diversas tabelas apresentadas pelas entidades representativas
dos estados ndo podem ser vinculativas — como desde ja antecipo —, mas
meramente referenciais (indicativas).

V. Auséncia de uniformizacdo dos critérios para a
producao das tabelas de honorarios
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Por mais que a OAB-SC defenda que os honorarios
estabel ecidos em sua tabela estariam dentro da média de valores praticados em
todo o pais, fato € que ndo ha uniformidade nos critérios para a producédo
das tabelas fornecidas pelas diversas entidades representativas dos estados, o
gue acaba resultando em indicacéo de valores dispares entre elas. Ou sgja, para
a pratica de um mesmo ato processua especifico, o valor a ser pago sofre
consideravel diferenca entre as unidades da federacéo.

Exemplificativamente, para a defesa do réu em plenario do
Tribunal do Juari, a tabela de honorarios do Estado de Santa Catarina, ja
atualizada, prevé o vaor de R$ 2550000 (Disponive em:
<http://www.oab-sc.org.br/arquivos/galeria/l 32 5a788cal2b475.pdf>. Acesso
em: 21 jan. 2019). Em Goias, 0 mesmo procedimento, segundo a tabela
OAB-GO 2018, variade R$ 8.474,60, em caso dereu solto, a R$ 12.106,20,
guando preso (Disponivel em: <
http://www.oabgo.org.br/arquivos/downl oads/tabel a-de-honorarios-2018-11914
104.pdf >. Acesso em: 21 jan. 2019).

Observe-se, nessa smples comparagdo, que a variagdo de
valores entre as tabelas apontadas como exemplo chega a mais de 100%. Se
levéssemos em conta todas as tabelas, de todos os estados, esses valores
poderiam variar ainda mais, como, por exemplo, na Paraiba, onde a tabela da
OAB-PB prevé, para esse mesmo procedimento, o valor minimo de R$
6.000,00 (Disponivel em:
<http://oabcampinagrande.com.br/wp-content/upl0oads/2017/10/TABELA-DE-
HONOR%C3%81RIOS-APROVADA_PLENO_29-09.pdf>. Acesso em: 27
ago. 2018)

Vae exemplificar, ainda, a quantia devida ao defensor dativo em
decorréncia de uma Unica impetracdo de habeas corpus perante plantéo,
para 0 qué em Santa Catarina é previsto o valor de R$ 11.000,00 (Disponivel
em: <http://www.oab-sc.org.br/arquivo/galeriall 32 5a788cal2b475.pdf>.
Acesso em: 21 jan. 2019). Jano Estado do Amapa, para esse mesmo Servico,
a tabela produzida pela Secciona indica o valor de R$ 5.000,00 (Disponivel
em:
<http://www.oabap.org.br/images/conteudos/Nova%20T abel a%20de%20Hono
ra%CC%81ri 0s%20A dvocati %0CC%81ci 0s%200A B-AP%202016-4.pdf>.
Acesso em: 30 out. 2018).

O que mais chama a atencédo é que, se confrontarmos tais
valores com a remuneracdo mensal de um Defensor Publico do Estado de
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Santa Catarina — que era de R$ 10.500,00 até o ano passado e, neste ano, ao
que tudo indica, giraem torno de R$ 17.000,00 —, é possivel se chegar a duas
constatacOes. 12 é nitida a fragilidade da capacidade econémica desse ente
federativo em relagcdo aos demais estados, porquanto tal remuneracdo € uma
das mais baixas entre as entidades congéneres e 2% a remuneracao de um
més de servicos prestados pelo Defensor Pablico é suplantada pelo valor
cobrado por uma unica defesa em plenério do advogado dativo, o que, a
meu juizo, ndo apenas avilta a funcdo — absolutamente similar quanto ao
servico prestado — do defensor publico, como contradiz o principio da
razoabilidade e da economicidade, notadamente porque envolve despesa
publica suportada por entes federados.

Releva, outrossim, rememorar que um profissional liberal, qual
um advogado, possui sua carteira de clientes, que oscila més a més, mas que
Ihe assegura, de per si, umaremuneracdo decorrente dos honoréarios avencados
para cada demanda que patrocina. A sua fonte de renda principal, portanto,
€ a advocacia particular, da qual pode auferir valores tdo elevados
quanto possam pagar-lhe seus clientes, sendo descabido qualquer
controle estatal ou mesmo classista. Na advocacia dativa, porém, ndo ha
de ser assim.

A seu turno, ndo pode o advogado pretender transformar
esse munus publico em uma fonte principal de renda, ou, a0 menos — se
for essa sua intengdo —, ndo pode, transversamente, deslocar todo o seu labor e
respectiva remuneracao para o setor publico, que, obviamente, tem suas regras
e seus limites. Se um Defensor Publico, concursado e limitado por regras
inerentes ao funcionalismo publico e a essa especifica carreira, €
remunerado mensalmente com um teto, independentemente do niumero
de processos em que atua e atendimentos que realiza, como permitir que
com algumas poucas peticbes um advogado obtenha rendimentos
superiores ao equivalente a um més de subsidios de um Defensor
Publico?

A ldgica a prevalecer, portanto, ndo € a " do mercado”, ou
dos interesses profissionais ou privados, mas a légica do Direito Publico,
porque, ao atuar como defensor dativo, 0 advogado age sob um munus
publico, na defesa de hipossuficiente, sujeitando-se, pois, as limitacoes e
principios que informam qualquer atividade publica.

Reforco a conviccdo de que a economicidade ha de ser
compreendida sob a perspectiva de que todos os procedimentos realizados pela
administracdo publica devem ser pautados em prol do beneficio do interesse
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publico, com a maior reducdo de gastos publicos possivel, sem que com iSO
haja desconformidade em relagdo aos demais principios administrativos.

Impbe destacar, que no ambito da administragdo publica,
eventuais contratos, convénios, termos de parceria ou quaisquer outras
nomenclaturas de gustes celebrados pelo Estado submetem-se a avaliacOes
periddicas de economicidade, cujo controle, como assinala Maria Sylvia Z. Di
Pietro, envolve "questdo de mérito, para verificar se 0 6rgdo procedeu, na
aplicacdo da despesa publica, de modo mais econémico, atendendo, por
exemplo, a uma adequada relacdo custo-beneficio® (Direito
Administrativo. Sao Paulo: Atlas, 1997, p. 490, grife).

A razoabilidade, por sua vez, "busca afastar solucdes que,
embora fundadas na razdo, sgjam incompativeis com o espirito do sistema’
(FILHO, Marga Justen. Curso de direito administrativo. Belo Horizonte:
Forum, 2011, p. 136). Em outras palavras, a Administracdo Publica, "ao atuar
no exercicio de discricdo, tera que obedecer a critérios aceitaveis do ponto de
vista racional, em sintonia com 0 senso normal de pessoas equilibradas e
respeitosas das finalidades que presidiram a outorga da competéncia exercida’
(MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de direito administrativo. Sao
Paulo: Maheiros, 2006, p. 97).

De todo relevante, impende salientar, o trabalho do advogado
criminalista, que, se bem executado, reclama dedicacdo intensa e esforgos
direcionados a pesquisa e estudo do caso concreto, assessoramento ao cliente,
deslocamentos ao férum e a outros locais, dém de dispéndio de tempo para
audiéncias, preparacéo e redacdo de peticdes etc. Tudo isso justifica, por
evidente, uma remuneracéo digna, compativel com ta labor. Tal circunstancia,
porém, ndo pode ser traduzida como argumento ou justificativa para que se
imponha, a0 poder publico, a observancia rigida das tabelas de honorarios
produzidas unilateralmente pelas seccionais — sem participagdo, portanto,
do Poder Publico ou da sociedade civil —, nas quais se definam valores
notoriamente incompativeis para a realidade de nosso pais e exorbitantes
parao Erario.

Vae, a propésito, mencionar, como argumento a latere — que,
conquanto consubstanciado em dispositivo do Cdédigo Civil, reproduz uma
estrutura logica que deve prevalecer em gualgquer ramo do Direito — a regra de
que, no ambito contratual, entre as “condicoes defesas se incluem as que
privarem de todo efeito o0 negdcio juridico ou o sujeitarem ao puro arbitrio
de uma das partes’ (art. 122 do Cédigo Civil).
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V1. Controvérsia existente entre a Defensoria Publica e a
OAB na producéo de tabelas

N&o menos importante é a situacéo a que se chegou no Estado
de Santa Catarina e possivelmente em outras unidades federativas. H4 uma
divergéncia entre a OAB e a Defensoria Publica quanto ao protagonismo na
producéo das tabelas, 0 que denota o quanto o assunto requer atencao.

Segundo a Defensoria Publica do Estado de Santa Catarina,
admitida no feito como amicus curiae, a Lei Complementar Estadua n.
684/2016 ingtituiu 0 chamado Fundo de Acesso a Justica, o qual ficariaa ela
vinculado e seria destinado a0 pagamento da atuacdo suplementar dos
advogados dativos.

A gestdo desse fundo estaria a cargo do Defensor Publico-Gera
e a ele cabe fixar, por meio de ato proprio, o vaor da remuneracdo dos
advogados (art. 7° da LC Estadual n. 684/2016). No particular, é possivel que
leis estaduais, como ocorre na espécie, estabelecam aspectos especificos para
adequacdo da assisténcia judiciaria ante as peculiaridades de cada estado.

Entretanto, ndo ha como pretender que haja prevaléncia de
lei estadual, que versa sobre a assisténcia juridica dos hipossuficientes,
em detrimento da Lel n. 8.906/1994.

A plurdidade de normas juridicas de conteldos distintos que
compdem o ordenamento juridico, se contrapostas sem algum critério, podem
resultar na quebra de unidade do proprio ordenamento e, com isso,
ocasionar grave problema no alcance da finalidade normativa de regramento,
sobretudo porgue ndo € toleravel a existéncia de um conflito de normas,
levando-se em conta a andlise globa do sistema juridico.

Por isso, 0 punctum saliens deste recurso especial reside em
alcancar a harmonia necessaria entre o fato de a Constituicdo Federal prever a
competéncia concorrente para legidar sobre assisténcia juridica e Defensoria
Padblica (art. 24, XIII) e a propria condicdo do defensor dativo, que atua
como particular em colaboracdo com o Poder Publico (ADI n. 3395
M C/DF, DJe 10/11/2006).

Essa situacdo peculiar repercute, em aguma medida, na
natureza juridica dos honorérios advocaticios a serem auferidos no ambito do
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processo penal por advogados dativos, situacdo em que a defesa dos acusados
ndo se originou de uma relacdo contratual pré-estabelecida, mas de imposicéo
judicial.

Em sintese, essa divergéncia, que, segundo a propria Defensoria
Pdblica do Estado de Santa Catarina, existe no ambito federal, com a
Resolucdo n. 305 do Conselho da Justica Federal, fortalece ainda mais a
necessidade de se uniformizarem os critérios para a fixacdo dos
honorarios do defensor dativo, os quais ndo podem ser enrijecidos por
nenhuma das tabelas produzidas, que serviriam, apenas, como referéncia na
tarefa judicia de determinar o valor devido a titulo de honorarios.

E indiscutivel, ante a ordem constituciona vigente, que a
atuacdo do defensor dativo é subsidiaria a do defensor publico. N&o
obstante, essa ndo € a readlidade de muitos estados da Federacdo, nos quais a
atuacdo da advocacia dativa € francamente majoritaria, sobretudo pelas
indmeras deficiéncias estruturais que acometem as Defensorias Publicas,
reafirmadas no caso sub examine.

Nesse cend&rio, a relevancia da participacdo da advocacia é
reconhecida ndo sO6 por constituir funcdo indispensavel a administracdo da
justica, mas também por ser elemento essencia para dar concretude a garantia
fundamental de acesso a justica. Tal situacéo, ab mesmo tempo que assegura a
percepcao de honorérios, reclama equilibrio em sua quantificagéo.

Apenas como obiter dictum, reputo exemplar a solugao
encontrada pelo Estado do Parana — retratada em memoriais elaborados pela
Procuradoria-Geral daquele Estado —, a qua logrou compatibilizar a
necessidade de uma tabela que atenda os anseios dos advogados, sem, todavia,
descurar da preservagao do interesse publico.

Segundo os procuradores, foi produzida uma tabela especifica,
com regulamentacéo lega propria, que decorreu de consenso entre o ente
representativo de classe (Conselho Seccional da OAB — PR) e o Poder
Publico. Esse acordo — uma espécie de contrato atipico de honorérios
convencionais, regidos por uma resolucdo conjunta — prevé que a tabela
produzida seja considerada um patamar minimo a ser observado pelo
magistrado, de sorte a atender, com equilibrio e responsabilidade fiscal, aos
justos interesses particulares e publicos envolvidos.
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VII. Interpretacéo do art. 22, § 1° e 2°, do Estatuto da OAB
consentanea com as caracteristicas peculiares da atuacdo do defensor
publico dativo

O art. 22, caput, 88 1° e 2°, da Le n. 8.906/1994 (Estatuto da
Advocacia e da Ordem dos Advogados do Brasil) prevé o seguinte:

Art. 22. A prestacéo de sarvigo profissond assegura aos inscritos na
OAB o direto aos honorarios convencionados, aos fixados por
arbitramento judicial e aos de sucumbéncia.

8§ 1° O advogado, quando indicado para patrocinar causa de
juridicamente necessitado, no caso de imposshilidede da
Defensoria Publica no locd da prestacéo de sarvigo, tem direito aos
honoré&rios fixados pelo juiz, segundo tabela organizada pelo
Consaho Seccional da OAB, e pagos pdo Estado.

§ 2° Na falta de estipulacdo ou de acordo, os honorarios sdo
fixados por arbitramento judidal, em remuneracdo compative com
o trabaho e o vador econdbmico da questéo, ndo podendo ser
inferiores aos estabelecidos na tabela organizada pelo Conselho
Seccional da OAB.

Como se observa, o referido dispositivo legd assegura, seja por
determinagdo em contrato, seja por fixacd judicial, a contraprestacao
econdmica indispensavel a sobrevivéncia do advogado, hoje considerada
pacificamente como verba de natureza dimentar (Simula Vinculante n. 47
do STF).

O caput do referido dispositivo trata, de maneira geral, do
direéito do advogado a percepcdo dos honorarios, que podem ser
convencionais, por arbitramento e de sucumbéncia.

O paragrafo primeiro, por sua vez, trata da hipotese de
defensores dativos, aos quais devem ser fixados os honorérios segundo a
tabela organizada pela Seccional da OAB.

Ja o parégrafo segundo abarca as situaces em que ndo ha
estipulacdo contratual dos honorérios convencionais, de modo que a fixacdo
deve se dar por arbitramento judicial.

Ambos os paragrafos se distinguem profundamente. 1sso porque
O primeiro se destina as hipoteses em que o advogado € indicado por
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determinacdo judicial para o patrocinio dos hipossuficientes. Trata-se de
relacdo juridica sui generis que se estabelece entre 0 advogado e o estado, ndo
sO por se tratar de particular em colaboracdo com o Poder Publico, mas
também por decorrer de determinagéo judicia, a fim de possibilitar exercicio de
uma garantia fundamental da parte. Tal situacdo ensgja a existéncia, ainda que
transitoria, de vinculo que o condiciona a prestacdo de uma atividade em
beneficio do interesse publico.

Em outras palavras, a hipotese do paragrafo primeiro abrange
0S Ccasos em gue nédo é possivel celebrar, sem haver previsdo legal, um contrato
de honorarios convencionais com o Poder Publico. O paragrafo segundo, por
sua vez, compreende justamente os casos em que, a despeito de possivel o
contrato de honorarios convencionais, tal ndo se d4, por qualquer motivo.

O arbitramento judicid é a forma de se definirem, ante a
auséncia de contratagdo por escrito, os honorarios devidos. Apesar da
indispensavel provocacdo judicial, ndo se confundem com os honorérios de
sucumbéncia, porquanto ndo possuem natureza processual e independem do
resultado da demanda proposta.

Especificamente para essa hipotese € que o paragrafo segundo
prevé, diversamente do que ocorre com o paragrafo primeiro, que 0s
valores a serem arbitrados ndo poderdo ser inferiores aos previstos nas
tabelas da Seccionais da OAB.

Ndo h& palavras inuteils na lei. Se houve emprego de
sentencas distintas em paragrafos distintos, s6 se pode entender que o
significado ndo € o mesmo.

Assim, ha um tratamento explicitamente distinto para ambos os
casos. A utilizagdo da expressdo "segundo tabela organizada’, prevista no
primeiro paragrafo do art. 22 do Estatuto da OAB, deve ser entendida como
referencial, na medida em que ndo se pode impor a Administracdo o
pagamento de remuneragdo com base em tabela produzida
unilateralmente por entidade representativa de classe de natureza
privada, como contraprestacdo de servicos oferecidos, fora das hipoteses
legais de contratacdo publica

JA a expressdo "ndo podendo ser inferiores', contida no
paragrafo segundo, objetiva resguardar, no arbitramento de honoréarios, a
pretensdo do advogado particular que ndo ajustou o valor devido pela prestacéo
dos servigos advocaticios.
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Nesse ponto, portanto, alinho-me as consideracdes feitas pelos
representantes dos estados, 0s quais integram o processo na condi¢do de amici
curiae, nestes termos:

[...] ndo se modtra possive gplicar aos defensores dativos, nomeados
pelo Lz e remunerados pelo Estado, 0 quanto determinao §2° do art.
22 do Edatuto da Advocecia [..] por mas uma razéo centrd: €
legalmente vedada a contratacdo de advogado sem prévia
estipulacéo ou acordo (hipotese previga no 8 2° do art. 22), haja
vista que toda contratagéo realizada pela Administracéo deve se
dar por intermédio da formalizacdo de ingrumento contratual
expresso (art. 60, Paragrafo Unico, da Le n. 8.666/93) (fl. 855,
gifa).

VIII. Alteracbes substanciais nas diretrizes que nortelam a
fixacdo dos honorarios

Se, de um lado, a contraprestacdo pelos servigos advocaticios
prestados deve ser justa e consentanea com o trabalho desenvolvido pelo
advogado, de outro é de atentar-se para o fato de que o proéprio Cdodigo de
Etica e Disciplina da OAB, aprovado em outubro de 2015, prevé, em seu art.
49, que os honorarios profissionais devem ser fixados com moder acéo,
levando em conta os diversos aspectos que orbitam o caso concreto.

O referido dispositivo estabelece alguns critérios para conferir
maior objetividade a fixagdo dos honorarios, considerando elementos como a
complexidade da causa e sua repercussdo social, 0 tempo a ser empregado, 0
valor da causa, a condicdo econdmica do cliente, a competéncia e a expertise
do profissonal em assuntos andlogos. A intencdo de se observarem esses
critérios € a de que os honorarios sgfam assentados de forma moderada, ou
sgja, com razoabilidade, sem serem maodicos a ponto de aviltarem a nobre
funcdo advocaticia, nem tampouco serem exorbitantes, de modo a
onerarem os cofres publicos e, consequentemente, a sociedade.

Destaca-se, da novel legidacdo, o art. 85, 88 2° e 6° que
dispbe sobre a necessidade de fixacdo de honorarios de forma isonémica
para a demanda, independentemente de sua natureza ou do resultado
obtido, o que dgnifica uma mudanca relevante e mais justa em relacéo ao
Cadigo de Processo Civil anterior, cujo parametro era somente a hatureza da
demanda.
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As balizas para o estabelecimento dos honorérios podem ser
extraidas do citado 8 2° o qua estabelece que caberd ao proprio juiz da
demanda fixar a verba honoraria, em atencdo a todos os aspectos que
envolveram a demanda (zelo profissional, lugar da prestacdo do servico,
natureza e importancia da causa, trabalho realizado pelo advogado e
tempo exigido para 0 seu servico).

O paragrafo oitavo do referido dispositivo lega ainda preconiza
0 seguinte: "nas causas em que for inestimavel ou irrisbrio o proveito
econdmico ou, ainda, quando o valor da causa for muito baixo, o juiz fixara o
valor dos honorarios por apreciacao equitativa, observando o disposto nos
incisos do 8§ 2°" (grifel).

Nessa perspectiva, mesmo nos casos de honorarios
convencionais, pareceram-me precisas as ponderagcbes da Ministra Nancy
Andrighi, quando sdientou que, "sendo o valor dos honorérios contratuais
exorbitante, o juiz podera, analisando as peculiaridades do caso concr eto,
arbitrar outro valor, podendo utilizar como parémetro a tabela de honorarios
da OAB" (REsp n. 1.027.797/M G, DJe 23/2/2011).

Tudo isso areforcar a percepcao — a meu sentir bem clara — de
gue, sob qualquer formato (convencional, por arbitramento, por sucumbéncia),
os honoréarios ndo podem se distanciar de critérios de razoabilidade e,
mais ainda quando envolvem dinheiro publico, critérios de
economicidade.

A tabela da OAB, portanto, ha de servir, em meu aviso, como
referencial do qual o magistrado pode extrair o valor a ser estipulado
como justos honorarios do profissional que colabora com a justica
criminal.

Como assinda Daniel Assumpcao, "outros fatores devem ser
levados em conta, em especia a complexidade e relevancia da demanda, sendo
os valores da tabela de honorarios da OAB apenas mais um dos parametros
aplicaveis' (Manual de direito processual civil. Volume Unico. Salvador:
JusPodivm, 2016, p. 229)

Entdo, para exemplificar, em hipo6teses de impetracdo de habeas
corpus, ha que se avadiar, de acordo com o caso concreto, o €efetivo esforco e
zelo empreendido pelo advogado, hagja vista que o remédio constitucional pode
ser manejado, em certas situacdes, até pelo proprio paciente e por meio de
peca quase sempre muito simples, ndo sujeita aos requisitos formais exigidos
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em outros meios impugnativos como, V. g. O recurso especial ou 0 recurso
extraordindrio.

| X. Sintese conclusiva

Tudo isso somado acaba por reforcar aideia de que a tabela de
honorarios produzida pela OAB deve servir apenas como referencial, sem
nenhum conteudo vinculativo.

Entretanto, e atento as ponderacdes feitas pelo em. Ministro
Sebastido Reis Junior, no debate do caso, reputo correto assentar que, ao fixar
os honorérios, o Magistrado, a despeito do carater ndo vinculativo da tabela da
OAB, deve té-la como norte para avaliacdo, em cada situacéo concreta,
de todo o trabalho desempenhado pelo profissional em confronto com os
valores ali estabelecidos, de modo que o resultado dessa andlise constitua
valor justo e que represente um equilibrio entre aguele que € indicado pela
OAB e o extraido do labor e das despesas efetivas despendidas pelo defensor
dativo, se, evidentemente, a tabela ndo possibilite refletir a realidade constatada
pelo magistrado.

Em outras palavras, nas hipéteses em que 0 0 juiz da causa
considerar desproporcional a quantia indicada na tabela da OAB em
relacdo aos esforgos despendidos pelo defensor dativo para os atos processuais
praticados, poderd, motivadamente, arbitrar outro valor.

Além disso, é bom consignar que as tabelas produzidas com a
convergéncia da Defensoria Publica, Poder Publico e OAB, como ocorre
no Estado do Parana, devem ser observadas, isto é passam a ser
vinculativas, visto que sua confeccéo, diversamente do que ocorre com a
tabela geral, ndo se deu de maneira unilateral, mas como resultado de acordo
formulado pelas referidas entidades.

Por fim, faco lembrar, de igud modo, que no ambito da
Justica Federal, ha tabela vinculativa de honorarios de defensor dativo,
por determinagdo contida em Resolugdo do CNJ e ante disposicao
congtitucional expressa (art. 105, paragrafo unico, 11, da CF) e que nas Justicas
dos Estados nada impede que seus Orgaos competentes também assm
disciplinem a quest&o, na forma dos arts 96, |, e 125, § 1°, parte final, da
Constituicdo da Republica.
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X. Exame do caso concr eto

Ao réu, foi imputada, pelo Ministério Publico de Santa Catarina,
a pratica de lesdo corporal contra sua ex-companheira, com quem teria vivido
por aguns anos. A denuncia foi recebida em 10/1/2013 (fl. 20).

Em 12/2/2014, compareceu espontaneamente em juizo, munido
de encaminhamento da Defensoria Publica, a fim de que Ihe fosse homeado
defensor dativo, porquanto ndo teria condicdes de arcar com sua defesa
técnica. No mesmo dia, foi nomeado o Dr. Renato Boabaid para atuar na
defesa do acusado (fl. 42), que, em 13/3/2014, apresentou resposta a
acusacao (fls. 45-46).

Rejeitado o pedido de absolvicdo sumaria, foi designada a
audiéncia de instrucéo e julgamento para o dia 2/2/2015. Conforme Termo de
Audiéncia, o0 advogado que compar eceu aquele ato, na defesa do acusado,
foi Dr. Fabio Amabile Patré&o (fl. 70).

Apls as aegagbes finais da acusagdo, nas quais pleiteou a
absolvicéo do acusado, no dia 4/11/2015, o Dr. Renato Boabaid apresentou
alegacoes finais. Em 19/11/2015, o Magistrado de primeiro grau proferiu
sentenca, na qual absolveu o acusado com base no art. 386, VI, do CPP,
oportunidade em que fixou os honorarios em R$ 700,00.

O recurso de apelagéo apresentado pelo defensor dativo, Dr.
Renato Boabaid, somente impugnou o valor dos honorérios, sob o
argumento de que a remuneracdo dos servicos juridicos prestados durante o
tramite da acdo penal deveria vincular-se ao que dispde o art. 22, 81° e 2°, da
Lei n. 8.906/1994, isto €, os valores minimos previstos na tabela da OAB.

O Tribunal de origem, ao examinar a questao, acabou por negar
provimento ao recurso e, de oficio, readequou a verba honoréaria para o
valor de R$ 1.500,00, nestes termos, no que interessa (fls. 188-189, grifel):

Em que pese aimportandia da correta remuneracdo do advogado pelo
exercicio ainente a defesa do réu, ndo merece prosperar o pedido
com base no at. 22, 8§ 1° da Ld n. 8.906/94, que redlama o
recebimento de umaguantiade R$ 7.500,00.

Isso porque edta relatora pefilha o entendimento de que, com a
implementacio da Defensoria PUblica do Estado de Santa Cataring, 0
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prémio peos savicos prestados pelos causidicos inscritos na
defensoria dativa passou a ter como parametro as disposicoes do art.
85, 88 2° e 8° do Cddigo de Processo Pend.

Em resumo, tratando-se de defensor nomeado pelo juizo (fl. 32), e ndo
de procurador condituido, inviavel a aplicabilidade da tabela de
honoréarios da Ordem dos Advogados do Brasl, uma vez que os
valores nela previstos somente servem de parametro para a
remuner acdo de ser vicos advocaticios contratados pela parte.

[..]

No entanto, ha que se verificar, no caso em apreco, se O
arbitramento levou em consideracéo as diretrizes relacionadas
ao trabalho realizado pelo causidico, ou sgja, se o valor, ainda
gue ndo o ideal, revela-se condizente com a atuacdo do
profissonal ao longo do processo judidal.

Consderando que o defensor do acusado auou com zelo em todas
as etapas processuais, desde a resposta a acusacgéo, e ainda
logrou éxito em absolvé-lo da imputacdo narrada na denincia,
necessario se faz mgjorar, de oficio, a verba honoréria para o
valor de R$ 1.500,00.

A viga do exposto, 0 voto é no sentido de negar provimento ao
recurso e, de dficio, readequar a verba honoraria ao defensor
nomeado, Dr.Renato Boabaid, parao valor de R$ 1.500,00.

Observa-se, portanto, que o acordao recorrido, a despeito de
haver levado em conta todo o trabalho realizado e o zelo demonstrado pelo
causidico, valeu-se, exclusvamente, das normas processuais que tratam dos
honoréarios, sem, contudo, levar em consideracéo, como referéncia, agueles
fixados pela tabela da OAB.

Embora ndo vinculativos, como realcado pelo decisum, nos
casos em gue 0 0 juiz da causa considerar desproporcional a quantia indicada
na tabela da OAB em relagdo aos esforgos despendidos pelo defensor dativo
para 0S atos processuais praticados, deverd, motivadamente, arbitrar outro
valor, com a devida indicagdo dessa desproporcionalidade.

Portanto, deve o0 recurso ser provido apenas para que O
Tribunal de origem faga uma nova avaliagcdo, em consonancia com as diretrizes
expostas alhures.

XI. Conclusao

Diante de todo 0 exposto, concluo que o valor dos honorarios de
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defensor dativo que atua no processo pena devem ser arbitrados sem
vinculacdo as tabelas produzidas unilateralmente pel os Conselhos Seccionais da
OAB.

Porém, sensbilizado pelas ponderacbes do em. Ministro
Sebastido Reis Junior, voltadas a ndo desproteger o profissional do Direito que,
chamado pelo Judicidrio, presta seu labor a favor do jurisdicionado
hipossuficiente, entendi conveniente e justo propor um temperamento de minha
posicdo inicid, com o proposito de atender aos interesses comuns sob
discusséo.

Proponho, assim, a fixagdo das seguintes diretrizes ou teses, a
servirem de paradigma para casos futuros:

. As tabelas de honoréarios elaboradas unilateralmente
pelos Conselhos Seccionais da OAB nao vinculam o magistrado no
momento de arbitrar o valor da remuneracao a que faz jus o defensor
dativo que atua no processo penal; servem como referéncia para o
estabelecimento de valor que sgja justo e que reflita o labor despendido
pelo advogado;

II.  Nas hipbteses em que o0 juiz da causa considerar
desproporcional a quantia indicada na tabela da OAB em relagédo aos
esforcos despendidos pelo defensor dativo para oS atos processuais
praticados, poder 4, motivadamente, arbitrar outro valor;

[11. S&o, porém, vinculativas, quanto aos valores
estabelecidos para os atos praticados por defensor dativo, as tabelas
produzidas mediante acordo entre o Poder Publico, a Defensoria Publica
e a seccional da OAB.

V. Dado o disposto no art. 105, paragrafo unico, |1, da
Constituicdo da Republica, possui carater vinculante a Tabela de
Honorérios da Justica Federal, assm como tabelas similares instituidas,
eventualmente, pelos 6rgaos competentes das Justicas dos Estados e do
Distrito Federal, na forma dos arts 96, |, e 125, § 1° parte final, da
Constituicdo da Republica.

XI11. Dispositivo
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Ante 0 exposto, conheco em parte do recurso e, nessa
extensdo, dou-lhe parcial provimento para que o Tribunal de Justica do
Estado de Santa Catarina reavalie os honorarios arbitrados a favor do
recorrente, tendo em conta as diretrizes ora fixadas.
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ASSUNTO: DIREITO PENAL - Les&o Corporal - Decorrente de Violéncia Doméstica

SUSTENTACAO ORAL

O Dr. Renato Boabaid (Defensor Dativo) sustentou oralmente pela parte recorrente: Jose Luiz
Rodrigues Carlos e pela parte interessada: Associacao dos Advogados Crimindistas do Estado de
Santa Catarina.

O Dr. Adriano Tavares da Silva sustentou oralmente pela parte interessada: Instituto dos
Advogados de Santa Catarina.

A Dra. Cynthia da Rosa Mdim sustentou oralmente pda parte interessada: Ordem dos Advogados
do Brasl - Santa Catarina.

O Dr. Fernando Alves Filgueiras da Silva (Procurador de Estado), sustentou oralmente pela parte
interessada: Estado de Santa Catarina.

O Dr. Alcides Martins, Subprocurador-Geral da Republica, sustentou oramente pelo Ministério
Publico Federal.

CERTIDAO
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Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

Apds as sustentacBes orais, pediu vista regimental o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz,
Relator.

Aguardam os Srs. Ministros Reynaddo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Antonio
Saldanha Palheiro, Joel llan Paciornik, Felix Fischer, Laurita Vaz, Jorge Muss e Sebastido Reis
Janior.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.
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ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
INTERES. : ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL SANTA CATARINA - "AMICUS
CURIAE"
ADVOGADOS : PAULO MARCONDES BRINCAS E OUTRO(S) - SC006599
CYNTHIA DA ROSA MELIM E OUTRO(S) - SC013056
INTERES. : ASSOCIACAO DOS ADVOGADOS CRIMINALISTAS DO ESTADO DE
SANTA CATARINA - "AMICUS CURIAE"
ADVOGADOS : HELIO RUBENSBRASIL EOUTRO(S) - SC013041
DEIVID WILLIAN DOS PRAZERES E OUTRO(S) - SC034800
INTERES. ESTADO DO ACRE - "AMICUS CURIAE"
PROCURADOR DAVID LAERTE VIEIRA EOUTRO(S) - AC002468
INTERES. . ESTADODEALAGOAS-"AMICUS CURIAE"
PROCURADOR : GENTIL FERREIRA DE SOUZA NETO E OUTRO(S) - DF040008

INTERES.

ESTADO DOAMAPA -"AMICUS CURIAE"



PROCURADOR LUIZ CARLOS STARLING PEIXOTO E OUTRO(S) - DF040135
INTERES. ESTADO DO AMAZONAS-"AMICUS CURIAE"

PROCURADORA SANDRA MARIA DO COUTO E SILVA EOUTRO(S) - AM001565
INTERES. : ESTADO DO ESPIRITO SANTO - "AMICUS CURIAE"

ADVOGADO : ANDRE LUIS GARONI DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - DF015786
INTERES. : ESTADO DOMARANHAO - "AMICUS CURIAE"

PROCURADOR RICARDO DE LIMA SELLOSE OUTRO(S) - MA008386

INTERES. ESTADO DEMATO GROSSO - "AMICUS CURIAE"

PROCURADOR LUCAS SCHWINDEN DALLAMICO EOUTRO(S) - MT016309B
INTERES. ESTADO DEMATO GROSSO DO SUL - "AMICUS CURIAE"
PROCURADOR ULISSES SCHWARZ VIANA E OUTRO(S) - DF030991

INTERES. ESTADO DO PARA -"AMICUS CURIAE"

INTERES. ESTADO DA PARAIBA - "AMICUS CURIAE"

PROCURADORA MIRELLA MARQUES TRIGO DE LOUREIRO E OUTRO(S) - DF014646
INTERES. : ESTADO DO PARANA -"AMICUS CURIAE"

PROCURADOR : JORGE HAROLDO MARTINS E OUTRO(S) - PR056169

INTERES. : ESTADO DE PERNAMBUCO - "AMICUS CURIAE"

PROCURADOR SERGIO AUGUSTO SANTANA SILVA EOUTRO(S) - PE015836
INTERES. ESTADO DO PIAUI - "AMICUS CURIAE"

PROCURADOR LEOMAR DE MELO QUINTANILHA JUNIOR E OUTRO(S) - PI015488
INTERES. ESTADO DO RIO DE JANEIRO - "AMICUS CURIAE"
PROCURADORA MARILIA MONZILLO DE ALMEIDA AZEVEDO E OUTRO(S) - DF013746
INTERES. ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL -"AMICUS CURIAE"
PROCURADOR LUISCARLOS KOTHE HAGEMANN E OUTRO(S) - RS0493%4
INTERES. ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE - "AMICUS CURIAE"
PROCURADOR CARLOS FREDERICO BRAGA MARTINS E OUTRO(S) - DF048750
INTERES. ESTADO DE RONDONIA - "AMICUS CURIAE"

PROCURADOR EDER LUIZ GUARNIERI E OUTRO(S) - RO000398B

INTERES. ESTADO DE SANTA CATARINA -"AMICUS CURIAE"
PROCURADOR FERNANDO ALVESFILGUEIRAS DA SILVA EOUTRO(S) - SC026054B
INTERES. . ESTADO DE SERGIPE - "AMICUS CURIAE"

PROCURADOR : ANDRE LUISSANTOS MEIRA E OUTRO(S) - SE000423A

INTERES. : ESTADO DO TOCANTINS-"AMICUS CURIAE"

PROCURADOR FREDERICO CEZAR ABINADER DUTRA E OUTRO(S) - TO004098B
INTERES. DISTRITO FEDERAL - "AMICUS CURIAE"

PROCURADOR LUCIANA MARQUES VIEIRA DA SILVA OLIVEIRA E OUTRO(S) -
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DF024980

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Les&o Corporal - Decorrente de Violéncia Doméstica

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Retomado o julgamento, ap6s o0 voto-vista regimental do Sr. Ministro Rogerio Schietti
Cruz, Relator, conhecendo parcialmente do recurso e |he negando provimento, fixando a seguinte
tese: "as tabelas de honorarios elaboradas unilateralmente pelos Conselhos Seccionais da OAB n&o
vinculam o magistrado, no momento de arbitrar o valor da remuneracéo a que faz jus o defensor
dativo que atua no processo pend; servem de referéncia para o estabelecimento de valor que sgja
justo e gque reflita o labor despendido pdo advogado”, pediu vista antecipada o Sr. Ministro
Sebastido Reis Janior.

Aguardam os Srs. Ministros Reynado Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Antonio
Saldanha Palheiro, Jodl 1lan Paciornik, Fdix Fischer, Laurita Vaz e Jorge Mussi.

Ausente, justificadamente, nesta assentada, o Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.
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MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00014983320118240025 00073965620128240004 00584544120128240023
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PAUTA: 28/11/2018 JULGADO: 23/10/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. HAROLDO FERRAZ DA NOBREGA

Secretario
Bd. GILBERTO FERREIRA COSTA
AUTUACAO
RECORRENTE . ALEXANDRE CAITANO SOUZA
ADVOGADOS DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
RENATO BOABAID - DEFENSOR DATIVO - SC026371
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
INTERES. : ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL CONSELHO FEDERAL - "AMICUS
CURIAE"
ADVOGADOS : MARCELOLAVOCAT GALVAO - DF010958
OSWALDO PINHEIRO RIBEIRO JUNIOR E OUTRO(S) - DF016275
BRUNO DIAS CANDIDO - MG116775
ROBERTO CHARLES DE MENEZESDIAS - MA007823
FRANCIMEIRE HERMOSINA DE BRITO - DF037576
BRUNA REGINA DA SILVA DADA - DF042981
PRISCILLA LISBOA PEREIRA - DF039915
ANA KAROLINA SOUSA DE CARVALHO NUNES - MA011829
ADRIANE CRISTINE CABRAL MAGALHAES - AM005373
FERNANDO AUGUSTO HENRIQUES FERNANDES - RJ108329
INTERES. : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA - "AMICUS
CURIAE"
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
INTERES. . ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL SANTA CATARINA - "AMICUS
CURIAE"
ADVOGADOS : PAULO MARCONDES BRINCAS E OUTRO(S) - SC006599
CYNTHIA DA ROSA MELIM E OUTRO(S) - SC013056
INTERES. . ASSOCIACAO DOS ADVOGADOS CRIMINALISTAS DO ESTADO DE
SANTA CATARINA - "AMICUS CURIAE"
ADVOGADOS HELIO RUBENS BRASIL E OUTRO(S) - SC013041



INTERES. ESTADO DO ACRE - "AMICUS CURIAE"
PROCURADOR DAVID LAERTE VIEIRA E OUTRO(S) - AC002468

INTERES. ESTADO DE ALAGOAS - "AMICUS CURIAE"

PROCURADOR GENTIL FERREIRA DE SOUZA NETO E OUTRO(S) - DF040008
INTERES. ESTADO DOAMAPA -"AMICUS CURIAE"

PROCURADOR LUIZ CARLOS STARLING PEIXOTO E OUTRO(S) - DF040135
INTERES. ESTADO DOAMAZONAS - "AMICUS CURIAE"

PROCURADORA SANDRA MARIA DO COUTO E SILVA E OUTRO(S) - AM001565
INTERES. : ESTADO DO ESPIRITO SANTO - "AMICUS CURIAE"

ADVOGADO . ANDRE LUIS GARONI DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - DF015786
INTERES. ESTADO DO MARANHAO - "AMICUS CURIAE"

PROCURADOR RICARDO DE LIMA SELLOSE OUTRO(S) - MA008386

INTERES. ESTADO DE MATO GROSSO - "AMICUS CURIAE"

PROCURADOR LUCAS SCHWINDEN DALLAMICO E OUTRO(S) - MT016309B
INTERES. ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL - "AMICUS CURIAE"
PROCURADOR ULISSES SCHWARZ VIANA E OUTRO(S) - DF030991

INTERES. ESTADO DO PARA -"AMICUS CURIAE"

INTERES. ESTADO DA PARAIBA - "AMICUS CURIAE"

PROCURADORA MIRELLA MARQUES TRIGO DE LOUREIRO E OUTRO(S) - DF014646
INTERES. : ESTADO DO PARANA -"AMICUS CURIAE"

PROCURADOR : JORGE HAROLDO MARTINS E OUTRO(S) - PR056169

INTERES. ESTADO DE PERNAMBUCO - "AMICUS CURIAE"

PROCURADOR SERGIO AUGUSTO SANTANA SILVA E OUTRO(S) - PE015836
INTERES. ESTADO DO PIAUI - "AMICUS CURIAE"

PROCURADOR LEOMAR DE MELO QUINTANILHA JUNIOR EOUTRO(S) - Pl015488
INTERES. ESTADO DO RIO DE JANEIRO - "AMICUS CURIAE"
PROCURADORA MARILIA MONZILLO DE ALMEIDA AZEVEDO E OUTRO(S) - DF013746
INTERES. ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL -"AMICUS CURIAE"
PROCURADOR LUISCARLOS KOTHE HAGEMANN E OUTRO(S) - RS04939%4
INTERES. ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE - "AMICUS CURIAE"
PROCURADOR CARLOS FREDERICO BRAGA MARTINS E OUTRO(S) - DF048750
INTERES. ESTADO DE RONDONIA - "AMICUS CURIAE"

PROCURADOR EDER LUIZ GUARNIERI E OUTRO(S) - RO000398B

INTERES. ESTADO DE SANTA CATARINA - "AMICUS CURIAE"
PROCURADOR FERNANDO ALVESFILGUEIRAS DA SILVA E OUTRO(S) - SC026054B
INTERES. : ESTADO DE SERGIPE - "AMICUS CURIAE"

PROCURADOR : ANDRE LUISSANTOS MEIRA E OUTRO(S) - SE000423A

INTERES. : ESTADO DO TOCANTINS - "AMICUS CURIAE"

PROCURADOR FREDERICO CEZAR ABINADER DUTRA E OUTRO(S) - TO004098B
INTERES. DISTRITO FEDERAL -"AMICUS CURIAE"

PROCURADOR LUCIANA MARQUES VIEIRA DA SILVA OLIVEIRA E OUTRO(S) -
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DEIVID WILLIAN DOS PRAZERES E OUTRO(S) - SC034800

DF024980

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Les&o Corporal - Decorrente de Violéncia Doméstica

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Retomado o julgamento, apds 0 voto-vista antecipado do Sr. Ministro Sebastido Reis
Junior, acompanhando a complementacdo de voto do Sr. Ministro Relator, fixando diretrizes para
0 estabelecimento dos honor&rios de defensor dativo, a Terceira Secdo, por unanimidade,
conheceu em parte do recurso especia e, nessa extensdo, deu-lhe parcial provimento para que o
Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina reavalie os honorérios arbitrados a favor do
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recorrente, tendo em conta as diretrizes ora fixadas, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Antonio Saldanha
Palheiro, Joel Ilan Paciornik, Laurita Vaz, Jorge Mussi e Sebastido Reis Junior votaram com o Sr.
Ministro Relator.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Leopoldo de Arruda Raposo
(Desembargador convocado do TJ/PE).

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.



