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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 365.071 - RS (2016/0201407-0)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

PACIENTE : MICHEL HENRIQUE DA SILVA MACIEL

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO.
CONCURSO DE AGENTES, DESTRUICAO DE OBSTACULO E
ESCALADA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. ATIPICIDADE
MATERIAL. NAO OCORRENCIA. RESTITUICAO DOS
PRODUTOS SUBTRAIDOS A VITIMA. IRRELEVANCIA.

1. O principio da insignificancia propde se excluam do ambito de
incidéncia do Direito Penal situagcbes em que a ofensa
concretamente perpetrada seja de pouca importancia, ou seja,
incapaz de atingir materialmente e de modo intoleravel o bem
juridico protegido. Entretanto, a aplicacgdo do mencionado
postulado nao é irrestrita, sendo imperiosa, na andlise do relevo
material da conduta, a presenca de certos vetores, tais como (a)
a minima ofensividade da conduta do agente, (b) a auséncia de
periculosidade social da acdo, (c) o reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade da
les&o juridica provocada.

2. No caso, colhe-se da peca acusatoria que, no dia 21 de junho
de 2013, o paciente, em comunh&do de esfor¢cos e conjugacédo de
vontades com outro individuo ainda n&o identificado, subtraiu,
para si, mediante rompimento de obstaculo e escalada, 9 (hove)
frascos de energético, de 2 (dois) litros cada, e 11 (onze) frascos
de cachaca, de 800 ml (oitocentos mililitros) cada, avaliados em
R$ 107,70 (cento e sete reais e setenta centavos). Na
oportunidade, o paciente e o individuo ainda nao identificado,
conforme adrede combinado, arrombaram o portdo fechado com
cadeado, ingressaram no patio do estabelecimento comercial,
utilizaram uma escada que estava no local, escalaram a fachada
do prédio, ingressaram por uma janela basculante, arrecadaram
0S objetos acima descritos e fugiram do local.

3. Tal o contexto, ndo ha4 como reconhecer o reduzido grau de
reprovabilidade ou a minima ofensividade da conduta, de forma
viabilizar a aplicacdo do principio da insignificancia, pois o valor
atribuido aos bens subtraidos — R$ 107,70 (cento e sete reais e
setenta centavos) —, embora ndo seja de grande monta,
corresponde a aproximadamente 16% do salario minimo vigente a
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época dos acontecimentos e nado pode ser considerado
inexpressivo ou irrelevante para fins de reconhecimento da
atipicidade material do comportamento. Além disso, o delito fora
perpetrado em concurso de pessoas, mediante 0 rompimento de
obstaculo e escalada, situacéo a evidenciar a relevancia penal da
conduta.

4. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, o simples fato de os produtos subtraidos terem sido
restituidos a ofendida néo justifica, por si sO, a aplicagdo do
principio da insignificancia. Precedentes.

5. Habeas corpus nao conhecido.
ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos 0s autos em gue sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer do habeas corpus nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator. Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior,

Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 11 de outubro de 2016 (data do julgamento).

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Relator
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HABEAS CORPUS N° 365.071 - RS (2016/0201407-0)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
ADVOGADO : SEIIEENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
IMPETRADO : 'SI'I;JIlI_BUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
PACIENTE : f/lLlJCLHEL HENRIQUE DA SILVA MACIEL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

Trata-se de habeas corpus substitutivo de recurso préprio impetrado
em favor de MICHEL HENRIQUE DA SILVA MACIEL, no qual se aponta como autoridade

coatora o Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul.

Foi o paciente denunciado por ter subtraido, para si, mediante
rompimento de obstaculo e escalada, 9 (nove) frascos de energético e 11 (onze)
frascos de cachaca, avaliados em R$ 107,70 (centos e sete reais e setenta centavos),

pertencentes a vitima Eloi Anténio Cherobini.

Superadas as demais fases processuais, o paciente foi condenado,
nos termos da peca acusatéria, a pena de 1 (um) ano e 8 (oito) meses de reclusdo, no

regime aberto, substituida a reprimenda por medidas restritivas de direitos.
Contra o édito condenatorio insurgiu-se a defesa.

Entretanto, em sessdo de julgamento realizada em 9 de marco de

2016, a Quinta Camara Criminal negou provimento ao recurso de apelacao.

No Superior Tribunal de Justica, sustenta a impetrante que a conduta
praticada pelo paciente ndo possui relevancia penal, tem a conotacdo propria da
insignificancia. Além disso, reverbera que eventual interpretacdo desfavoravel acerca
das condicdes subjetivas do réu ndo obstam o reconhecimento da atipicidade material

da conduta.

Diante dessas consideracdes, pede, em tema liminar, a suspenséo do
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acordao confirmatorio da condenacdo. No meérito, busca a cassacdo das decisdes

ordinarias, aplicando-se o principio da insignificancia.
O pedido liminar foi indeferido (e-STJ fls. 284/286).

Prestadas as informacgbes (e-STJ fls. 292/317), foram o0s autos
encaminhados ao Ministério Publico Federal, que se manifestou pela denegacdo da
ordem (e-STJ fls. 320/336).

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 365.071 - RS (2016/0201407-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

O Supremo Tribunal Federal, por sua Primeira Turma, e a Terceira
Secédo do Superior Tribunal de Justica, diante da utilizacdo crescente e sucessiva do
habeas corpus, passaram a restringir sua admissibilidade quando o ato ilegal for

passivel de impugnacéo pela via recursal propria.

Esse entendimento objetivou preservar a utilidade e a eficacia do
mencionado remédio constitucional, instrumento imprescindivel & protecéo da liberdade
individual do cidaddo ameacada por ato ilegal ou abuso de poder, garantindo a

celeridade que o seu julgamento requer.

Entretanto, diante de flagrante ilegalidade ou teratologia, excepciona-se
a andlise do sustentado constrangimento, justificando-se a atuacdo de oficio do

Superior Tribunal de Justica.

A proposito, os seguintes precedentes: HC n. 313.318/RS, Quinta
Turma, Rel. Min. Felix Fischer, DJe de 21/5/2015; HC n. 321.436/SP, Sexta Turma, Rel.
Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 27/5/2015.

Por conseguinte, em principio, incabivel o presente mandamus.

Todavia, em homenagem ao principio da ampla defesa, passo ao
exame da insurgéncia, para verificar a existéncia de eventual constrangimento ilegal

passivel de ser sanado pela concessao da ordem, de oficio.

A tese apresentada ao Superior Tribunal de Justica associa-se
estreitamente ao principio da intervencdo minima, segundo o qual o Direito Penal
somente deve ser aplicado quando estritamente necessario no combate a

comportamentos indesejados, mantendo-se subsidiario e fragmentario.

Nesse contexto, trouxe-nos a doutrina o principio da insignificancia,

propondo se excluam do ambito de incidéncia do Direito Penal situacbes em que a
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ofensa concretamente perpetrada seja de pouca importancia, noutras palavras, incapaz

de atingir materialmente e de modo intoleravel o bem juridico protegido.

A propésito do tema, Carlos Vico Mafias anuncia que "o principio da
insignificancia surge como instrumento de interpretacdo restritiva do tipo penal que, de
acordo com a dogmatica moderna, ndo ser considerado apenas em seu aspecto
formal, de subsuncdo do fato a norma, mas, primordialmente, em seu contetudo
material, de cunho valorativo, no sentido sentido da sua efetiva lesividade ao bem
juridico tutelado pela norma penal, o que consagra o postulado da fragmentariedade do
direito penal". Esclarece, outrossim, que o0 principio em andlise baseia-se "na
concepcao material do tipo penal, por meio da qual é possivel alcancar, pela via judicial
e sem macular a seguranca juridica do pensamento sistematico, a proposicao
politico-criminal da necessidade de descriminalizacdo de condutas que, embora
formalmente tipicas, ndo atingem de forma socialmente relevante os bens juridicos
protegidos pelo Direito Penal" (O Principio da InsignificAncia como Excludente da

Tipicidade no Direito Penal. 12 ed. S&o Paulo: Saraiva, p. 56-81).

Entretanto, a aplicacdo do mencionado postulado néo é irrestrita, sendo
imperiosa, na andlise do relevo material da conduta, a presenca de certos vetores, tais
como (a) a minima ofensividade da conduta do agente, (b) a auséncia de periculosidade
social da acéo, (c) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento e (d) a
inexpressividade da leséo juridica provocada.

No mesmo sentido:

HABEAS CORPUS. IMPETRAGAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO
ESPECIAL. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. FURTO TENTADO.
PAR DE CHINELOS (R$ 20, 00). REINCIDENCIA. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. APLICABILIDADE. FLAGRANTE ILEGALIDADE.
NAO CONHECIMENTO. ORDEM DE OFICIO.

[...] 2. Consoante entendimento jurisprudencial, o "principio da
insignificAncia - que deve ser analisado em conexdo com 0s
postulados da fragmentaridade e da intervencdo minima do
Estado em matéria penal - tem o sentido de excluir ou de
afastar a propria tipicidade penal, examinada na perspectiva de
seu carater material. (...) Tal postulado - que considera
necessaria, na afericdo do relevo material da tipicidade penal, a
presenca de certos vetores, tais como (a) a minima
ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma
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periculosidade social da ag¢do, (c) o reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade da
lesdo juridica provocada - apoiou-se, em seu processo de
formulagcdo teorica, no reconhecimento de que o carater
subsidiario do sistema penal reclama e impde, em funcao dos
proprios objetivos por ele visados, a interven¢cdo minima do
Poder Publico." (HC n° 84.412-0/SP, STF, Min. Celso de Mello,
DJU 19.11.2004)

[.]

4. Habeas corpus nao conhecido. Concedida a ordem, de oficio,
aplicado o principio da insignificancia, para trancar a acao penal,
por atipicidade da conduta. (HC 360.863/SP, Rel. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
30/06/2016, DJe 01/08/2016, grifei)

No caso, colhe-se da peca acusatoria que, no dia 21 de junho de 2013,
0 paciente, em comunhao de esforcos e conjugacédo de vontades com outro individuo
ainda néo identificado, subtraiu, para si, mediante rompimento de obstaculo e escalada,
9 (nove) frascos de energético, de 2 (dois) litros cada, e 11 (onze) frascos de cachaca,
de 800 ml (oitocentos mililitros) cada, avaliados em R$ 107,70 (cento e sete reais e
setenta centavos).

Na oportunidade, o paciente e o individuo ainda n&o identificado,
conforme adrede combinado, arrombaram o portéo fechado com cadeado, ingressaram
no patio do estabelecimento comercial, utilizaram uma escada que estava no local,
escalaram a fachada do prédio, ingressaram por uma janela basculante, arrecadaram

0s objetos acima descritos e fugiram do local.

O denunciado foi encontrado pelos policiais militares, comunicados do
fato, carregando os frascos de bebidas referidos, duas chaves Philips, uma chave de

fenda, uma chave de boca e uma faca de cozinha com a ponta quebrada.

Tal o contexto, ndo ha como reconhecer o reduzido grau de
reprovabilidade ou a minima ofensividade da conduta, de forma viabilizar a aplicacdo do
principio da insignificancia, pois o valor atribuido aos bens subtraidos — R$ 107,70
(cento e sete reais e setenta centavos) —, embora ndo seja de grande monta,
corresponde a aproximadamente 16% do salario minimo vigente a época dos
acontecimentos e nao pode ser considerado inexpressivo ou irrelevante para fins de

reconhecimento da atipicidade material do comportamento. Além disso, o delito fora
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perpetrado em concurso de pessoas, mediante o rompimento de obstaculo e escalada,

situacao a evidenciar a relevancia penal da conduta.
No mesmo sentido:

HABEAS CORPUS. WRIT SUBSTITUTIVO. FURTO
QUALIFICADO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INCIDENCIA.
IMPOSSIBILIDADE. ROMPIMENTO DE OBSTACULO. REGISTRO
DE CONDENAGAO ANTERIOR TRANSITADA EM JULGADO.
ROUBO. REINCIDENCIA. EXTINCAO DA PUNIBILIDADE.
CUMPRIMENTO DA PENA. INVIABILIDADE. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. CONDENACOES POSTERIORES. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

1. Além da subsuncéo formal da conduta humana a um tipo penal,
deve haver uma aplicacdo seletiva, subsidiaria e fragmentaria do
Direito Penal, para aferir se houve ofensividade relevante aos
valores tidos como indispensaveis a ordem social.

2. Esta Corte Superior tem entendido ser inviavel a aplicagéo
do principio da insignificancia na hip6tese de furto qualificado
pelo arrombamento de obstaculo, ante a audacia demonstrada
pelo agente, a caracterizar maior grau de reprovabilidade da
sua conduta.

[..]

7. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 316.879/SP, Rel. Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
24/05/2016, DJe 06/06/2016, grifei)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO
DO WRIT. CRIME DE FURTO QUALIFICADO PELO
ROMPIMENTO DE OBSTACULO. AGENTE REINCIDENTE
ESPECIFICO, CONTUMAZ NA PRATICA DE DELITOS
PATRIMONIAIS. NAO INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. DOSIMETRIA. ILEGALIDADE ou
DESPROPORCIONALIDADE CONSTATADA. SEGUNDA FASE.
FIXACAO DE FRACAO SUPERIOR A 1/6 PELA AGRAVANTE.
AUSENCIA DE FUNDAMENTO CONCRETO. IMPOSSIBILIDADE.
REDUCAO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFICIO.

1. Ressalvada pessoal compreensao diversa, uniformizou o
Superior Tribunal de Justica ser inadequado o writ em substituicdo
a recursos especial e ordinario, ou de revisdo criminal,
admitindo-se, de oficio, a concessdo da ordem ante a constatacao
de ilegalidade flagrante, abuso de poder ou teratologia.

2. A incidéncia do principio da insignificAncia é admitida pelo
Supremo Tribunal Federal desde que presentes quatro vetores, 0S
guais vém sendo igualmente exigidos por esta Corte: a minima
ofensividade da conduta do agente, nenhuma periculosidade social
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da acdo, o reduzidissimo grau de reprovabilidade do
comportamento e a inexpressividade da leséo juridica provocada.

3. Nado se admite como conduta insignificante o furto
qualificado pelo rompimento de obstaculo, por agente
reincidente especifico, ainda que o valor da coisa furtada seja
pequeno - pedras de alicerces avaliadas em R$ 20,00 (vinte
reais), conforme jurisprudéncia firmada por este Tribunal.

[.]

5. Habeas corpus ndo conhecido, mas concedida a ordem de oficio
para estabelecer ao paciente a pena 3 anos, 1 més e 10 dias de
reclusdo e 15 dias-multa. (HC 338.484/RS, Rel. Ministro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 12/04/2016, DJe
22/04/2016, grifei)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. FURTO
QUALIFICADO (MEDIANTE ESCALADA E ROMPIMENTO DE
OBSTACULO). APARELHO DE DVD, AVALIADO EM R$ 80,00.
PRETENSAO DE TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA. RECORRENTES CONTUMAZES NA
PRATICA DE CRIMES. REINCIDENCIA. AUSENCIA DOS
PRESSUPOSTOS NECESSARIOS A APLICACAO DO REFERIDO
POSTULADO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AUSENCIA.
PARECER ACOLHIDO.

]

2. Na espécie, ndo h& como aplicar o principio da
insignificancia, uma vez que 0s recorrentes sao reincidentes e
contumazes na pratica de crimes, além do que o delito foi
praticado mediante escalada e rompimento de obstaculo,
circunstancias que impedem o reconhecimento da minima
ofensividade da conduta, do reduzido grau de reprovabilidade
do comportamento, da minima lesdo juridica provocada e da
auséncia de periculosidade social da acéo.

3. Recurso ordinario em habeas corpus improvido. (RHC
39.835/MG, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 03/11/2015, DJe 19/11/2015, grifei)

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. ART.
155, § 4° | E Il DO CODIGO PENAL. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. REINCIDENCIA. ESCALADA. ROMPIMENTO
DE OBSTACULO. INAPLICABILIDADE.

Ressalvado meu entendimento pessoal, em respeito ao principio
da colegialidade, verifico que se mostra incompativel com o
principio da insignificancia a conduta ora examinda, uma vez
gue o recorrente (reincidente), praticou a acdo mediante
escalada e rompimento de obstaculo, circunstancias que
gualificam o crime de furto e impedem o reconhecimento do
mencionado principio (precedentes).

Agravo regimental desprovido. (AgRg no REsp 1540132/MG, Rel.
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Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 17/09/2015,
DJe 09/10/2015, grifei)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
DESCABIMENTO. FURTO TENTADO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. IMPOSSIBILIDADE. PACIENTE REINCIDENTE.
RELEVANCIA DA CONDUTA NA ESFERA PENAL. CRIME
PRATICADO MEDIANTE O ROMPIMENTO DE OBSTACULO.
INAPLICABILIDADE. PRECEDENTES DO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA - STJ E SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - STF.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

[..]

- E firme a orientac&o desta Corte acerca da inaplicabilidade do
principio da insignificancia no crime de furto qualificado pelo
rompimento de obstaculo, tendo em vista que denota maior
ofensividade e reprovabilidade da conduta.

Habeas Corpus ndo conhecido. (HC 330.359/MS, Rel. Ministro
ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJ/ISP), SEXTA TURMA, DJe 20/10/2015, grifei)

Em arremate, rememoro que, de acordo com a jurisprudéncia desta
Casa, o simples fato de os produtos subtraidos terem sido restituidos ao ofendido néo

justifica, por si s6, a aplicacéo do principio da insignificancia.
Em idéntico sentido, confiram-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. FURTO
QUALIFICADO. VALOR DA RES FURTIVA. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. NAO INCIDENCIA. RESTITUICAO DOS BENS.
IRRELEVANTE. AGRAVO NAO PROVIDO.

]

4. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar
gue o simples fato de o bem haver sido restituido a vitima, néo
constitui, por si sO, razdo suficiente para a aplicacdo do
principio dainsignificancia.

5. Agravo regimental ndo provido. (Agint no HC 299.297/MS, Rel.
Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
19/05/2016, DJe 31/05/2016, grifei)

PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS.
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL, ORDINARIO OU DE
REVISAO CRIMINAL. NAO CABIMENTO. ART. 155, 4°, |V, CIC
ART. 71, AMBOS DO CODIGO PENAL. INDULTO. PERDA DO
OBJETO. RESTITUICAO DA RES FURTIVA. CONTINUIDADE
DELITIVA. CONCURSO DE AGENTES. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. NAO INCIDENCIA.
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[..]

3. A restituicdo de bens furtados, por si sO, ndo enseja a
automatica aplicacao do principio da insignificancia.

[...]

5. Habeas corpus prejudicado quanto a paciente Sandra Helena
Pereira Bispo e, no que se refere a paciente Nerlyane Efigénia
Ribeiro Almeida, ndo conhecido. (HC 260.814/MG, Rel. Ministro
NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 22/09/2015, DJe
19/10/2015, grifei)

Ante 0 exposto, ndo conheco do habeas corpus.

E como voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2016/0201407-0 HC 365.071 /RS
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00204456320138210021 01386497620168217000 02121300060092
04535752320158217000 1386497620168217000 204456320138210021 2121300060092
4535752320158217000 70067681973 70069284552

EM MESA JULGADO: 11/10/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS FREDERICO SANTOS

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PACIENTE : MICHEL HENRIQUE DA SILVA MACIEL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontra o Patrimdnio - Furto Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti
Cruz e Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



