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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°949.201 - SP (2016/0180332-4)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

AGRAVANTE  : BENEDITO ANTONIO GUIMARAES MENDES

ADVOGADO . SILVANIO HORTENCIO PIRANI E OUTRO(S) - SP137153

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. OFENSA A PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. INEXISTENCIA.
AUSENCIA DE ATAQUE AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
SUMULA 182/STJ. REGIME INICIAL FECHADO. VEDACAO LEGAL.
INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA PELO STF. AGRAVO NAO
CONHECIDO. CONCESSAO DE HABEAS CORPUS DE OFiCIO.

1. N&o impugnado o fundamento da decisio que negou Seguimento ao recurso especid,
impde-se 0 ndo conhecimento do regimentd, nos termos do art. 932, 111, do CPC, c/c o
art. 3° do CPP e da Simula182/STJ.

2. Declarada a incondituciondidade do art. 2°, § 1° daLea n. 8.072/90, que determinava
a obrigatoriedade de imposicio de regime inidd fechado aos condenados por crimes
hediondos ou equiparados, a fixagéo do regime inidd deve observar os critérios do art.
33, 88 2° e 3° do Cdodigo Pend e do art. 42 da Ld n. 11.343/06, aos condenados por
trafico de drogas.

3. Agravo regimentd ndo conhecido, mas concedido habeas corpus de dficio para

determinar que o Tribund a quo, andisando o caso concreto, proceda a individudizacéo

do regimeinidd de cumprimento da pena, a luz do art. 33 e paragrafos do CP e do art.

42 daLe n. 11.343/06, bem como a verificacdo do cabimento de penas dterndivas.
ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigrdficas a seguir, por unanimidade, Nndo conhecer do agravo regimentd,
mas conceder habeas corpus de oficio, nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs.
Ministros Antonio Sdanha Paheiro, Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Jnior e
Rogerio Schietti Cruz votaram com 0 Sr. Minidro Relator.

Brasilia(DF), 11 de outubro de 2016 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°949.201 - SP (2016/0180332-4)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

AGRAVANTE  : BENEDITO ANTONIO GUIMARAES MENDES

ADVOGADO : SILVANIO HORTENCIO PIRANI E OUTRO(S) - SP137153

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
BENEDITO ANTONIO GUIMARAES MENDES interpde agravo regimental em

face de decisfo que ndo conheceu do agravo por fdta de impugnecdo especifica dos
fundamentos da decisio que ndo admitiu o recurso especid.

Reitera 0 agravante as razbes deduzidas no recurso especid, ressdtando que néo
pretende o reexame de provas, mas a sua revaoragéo, tendo em vigaque ndo comprovado o
trafico de drogas, bem como néo esta devidamente fundamentada a fixac&o do regime prisond
fechado, mativado na gravidade abstrata do delito e na sua hediondez.

Requer a reconsideracéo da decisio ou a sua submissfo a Sexta Turma, a fim de que
sgjadado provimento ao recurso especidl.

O Minigtério Plblico apresentou contraminuta ao agravo regimentd, as fls 338/344.

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
A decisdo agravadafa proferida nos seguintes termos

Trata-se de agravo interposto em face de decisio que inadmitiu o
recurso especial, com fundamento na auséncia de comprovacdo do dissidio
jurisprudencial e na Simula 7/STJ.

Apresentada contraminuta, o Ministéio Pulblico Federal
manifestou-se pelo ndo conhecimento do agravo; se conhecido, pelo
improvimento.

E o rdatorio.

Decido.

O agravante, de fato, ndo impugnou todos os fundamentos da
decisdo agravada, em especial a incidéncia da Simula 7/STJ, limitando-se a
tecer consderagbes sobre as omissOes e contradigbes existentes no acordéao
recorrido.

A auséncia de impugnacdo especifica dos fundamentos da decisdo
gue inadmitiu 0 recurso especial impede o conhecimento do agravo, nos termos
do art. 932 do CPC, c/c art. 3°do CP

P.

Ante 0 exposto, n&o conhego do agravo.

Publique-se.

Intimem-se.

Mantenho a decisfo agravada por seus préprios fundamentos, uma vez que o
recorrente ndo apresentou fundamentos aptos a descondtituir as premissas féticas e juridicas
nela assentadas.

Conforme se observa, 0 agravo em recurso especid néo foi conhecido por fdta de
impugnacéo especifica dos fundamentos da decisfo que ndo admitiu o recurso especid. Nas
razdes do agravo regimenta, contudo, o agravante se limitou a reiterar as razbes do agravo e
do recurso especid, deixando de impugnar, novamente, os fundamentos da decisdo hodtilizeda,
incdindo, in casu, pois, o art. 932, |11, do CPC, c/c o art. 3° do CPP, bem como 0 enunciado
enunciado 182 da Simula do Superior Tribund de Justica E inviavel o agravo do art. 545
do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada. A
proposito:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PENAL E

PROCESSO PENAL. NAO IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA
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DECISAO AGRAVADA. SUMULA N° 182/STJ. CONTRABANDO.
TRANCAMENTO. AUSENCIA DE JUSTA CAUSA. CARACTER ZAC,‘AO DO
ELEMENTO SUBJETIVO. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.

1. Compete ao recorrente, nas razdes do agravo regimental,
infirmar especificamente os fundamentos expostos nha decisdo agravada.
Incidéncia do enunciado 182 da stimula do Superior Tribunal de Justica.

2. Concluindo as ingtancias ordinarias pela auséncia do elemento
subjetivo do tipo porgue inexistem indicios de que a ré tinha ciéncia da origem
estrangeira de componentes dos equipamentos eletronicos apreendidos no
estabelecimento comercial de sua propriedade, maiores consideragdes acerca da
justa causa para a agao penal efetivamente demandariam o reexame do acervo
fatico-probatério dos autos, o que éinviavel nesta sede especial.

3. Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp 1372720/RJ, Rdl.
Minisra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
16/12/2014, DJe 3/2/2015).

No tocante a fixagdo do regime, contudo, a matéria ha de ser andisada de oficio, nos
termos do art. 654, § 2°, do Cddigo de Processo Pend.

Congta dos autos que o recorrente foi condenado a 1 ano e 8 meses de recluséo, no
regime inidd fechado, dém do pagamento de 166 dias-multa, como incurso no art. 33, caput
e 8§ 4° da Lea 11.343/2006, tendo ddo fixada a pena-base no minmo legd, dém de
reconhecida a primariedade da agente, conforme se observa no acorddo recorrido (fls
176/177):

As penas aplicadas ndo sofrerdo alteracdo. Na primeira fase, as
basi cas foram estabel ecidas no piso minimo, ou sgja, cinco (05) anos de recluséo

e pagamento de quinhentos (500) diassmulta. Por fim, acertadamente,

aplicou-se a causa especial de diminuicdo de pena prevista no artigo 33,

paragrafo 42, da Lei n® 11.343/06; porém, no indice de dois tercos (2/3, além do

necessario, finalizando-as, assm, em um (01) ano e oito (08) meses de reclusdo e

pagamento de cento e sessenta e sais (166) dias-multa. Contudo, como ndo

houve recurso do Ministério Publico nesse sentido, ndo ha o que ser alterado.
O regimeinicial fechado foi fixado de acordo com o que preceitua

0 8 1° do artigo 2° da Lel 8.072/90, com a redacdo dada pela Lel 11.464, de 28

de marco de 2007, que, atualmente, permite a progressao, ndo obstante sga o

tréfico de drogas um crime equiparado ao hediondo. Posteriormente,

preenchidos 0s requisitos necessarios, podera obter outro regime, menos
rigoroso, no Juizo da execucgdo penal.

Ocorre que 0 STF declarou a incondituciondidade do § 1° do atigo 2° da Le n.
8.072/90, tanto na sua redacdo origind (HC n. 82959/SP - 23/2/2006), quanto apos as
ateracles introduzidas pela La n. 11.464/2007 (HC n. 111.840/ES - 27/6/2012), ndo sendo
mais obrigatdrio o cumprimento da pena em regime fechado, sga integrd, sga inicdidmente,
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a0s condenados pela prética de crime hediondo €/ou equiparados. A fixacgo do regime inicd
devera observar, portanto, os critérios do art. 33, 88 2° e 3° do Codigo Pend e do art. 42 da
Le n. 11.343/06, quando se tratar de tréfico de drogas.

Assim, o entendimento das ingéncias ordindrias, no que tange a fixacdo do regime
fechado motivado apenas na hediondez do crime, contraria o desta Corte Superior, conforme
se verifica dos seguintes precedentes. HC 353.809/SP, Rd. Minisra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 07/06/2016, DJe 27/06/2016, HC
325.122/SP, Rd. Minigro ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TJYSP, SEXTA TURMA, julgado em 17/03/2016, DJe 31/03/2016.

Outrossm, a vedagdo legd a subdituicido da pena privaiva de liberdade por
restritivas de direitos, previsa no art. 33, § 4°, da Ld n. 11.343/2006, também ndo subsige,
tendo sdo declarada incondituciond, pelo Pleno do STF, quando do julgamento do HC n.
97.259 (Rd. Min. CARLOS AYRES BRITTO - DJe 16/2/2010), na parte rediva a
proibicéo da subdtituicéo da pena privativa de liberdade por redritivas de direitos.

O entendimento passou, desde entdo, a ser adotado peo STJ AgRg no HC
121.111/SP, Rd. Minigro CELSO LIMONGI (Desembargador Convocado do TJSP),
SEXTA TURMA, DJede 17/12/2010, e EDd no HC 122.269/MG, Rd. Minisgra LAURITA
VAZ, QUINTA TURMA, DJede 22/11/2010.

Em 15/2/2012, com a edicdo da Resolucéo 05/2012, do Senado Federd, fo
suspensa a execucdo da mencionada vedacdo legd.

Nesse contexto, afastada a vedacdo legd, cabera as ingdéncias ordinarias examinar 0
cabimento, naespécie, do beneficio, consoante os requisitos previstos no art. 44 do CP.

Ante 0 exposto, voto por néo conhecer do agravo regimentd, mas concedo habeas
corpus de oficio para determinar que o Tribund a quo, andisando o caso concreto, proceda a
individudizacZo do regime inidd de cumprimento da pena, aluz do art. 33 e paragrafos do CP
e do at. 42 da Lda n. 11.343/06, bem como a verificacdo do cabimento das penas
dternaivas.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2016/0180332-4 PROCESSO ELETRONICO AREsp 949.201/ SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00050151320138260642 00211 211 RIO02LDGEIXG1
PAUTA: 11/10/2016 JULGADO: 11/10/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS FREDERICO SANTOS

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
AGRAVANTE : BENEDITO ANTONIO GUIMARAES MENDES
ADVOGADO . SILVANIO HORTENCIO PIRANI EOUTRO(S) - SP137153
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE - BENEDITOANTONIO GUIMARAES MENDES

ADVOGADO . SILVANIO HORTENCIO PIRANI EOUTRO(S) - SP137153

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental, mas concedeu
habeas corpus de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido
Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



