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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 69.010 - MG (2016/0073915-7)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

RECORRENTE : DIEGO RAPHAEL COSTA (PRESO)

ADVOGADO : PEDRO ZATTAR EUGENIO - MG128404

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO TENTADO. PRISAO PREVENTIVA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E CONVENIENCIA DA INSTRUCAO
CRIMINAL. RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.

| - A segregacao cautdar deve ser considerada excecéo, jaque, por meio desta
medida, priva-se 0 réu de seu jus libertatis antes da execucéo (provisoria ou definitiva)
da pena. E por isso que ta medida congtritiva SO se justifica caso demongirada sua redl
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, ainstru¢éo aimind ou a aplicacéo da
le pend, ex vi do artigo 312 do Cédigo de Processo Pend.

Il - In casu, 0 decreto prisond, conquanto sucinto, encontra-se devidamente
fundamentado na garantia da ordem publica e para a conveniéncia da instrucéo arimind,
hga vida a demonstracéo inconteste da necessdade da imposicéo da medida extrema
em razéo da gravidade da conduta supostamente perpetrada (tentetiva de homicidio
qudificado), reforcada pela auséncia de condigles pessoais favorave s

[l - N&o h& fdar em ofensa ao principio da homogeneidade das medidas
cautdlares no paticular, pois ndo cabe a esta Corte Superior, em um exercicio de
futurologia, antecipar a provavel colocacdo do recorrente em regime aberto ou a
subdtituicéo da sua pena de prisfo por redritiva de direitos, 0 que implicaria andise do
conjunto fatico probatdrio, inviavd nesta viaestreita

Recurso ordinério desprovido.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e
Jod Ilan Paciornik votaram com o Sr. Minisro Reltor.
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Bradilia (DF), 04 de outubro de 2016 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Reator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 69.010 - MG (2016/0073915-7)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de recurso
ordinaio em habeas corpus, com pedido limina, interposto por DIEGO RAPHAEL
COSTA, contra v. acordéo proferido peo eg. Tribunal Justica do Estado de Minas
Gerais.

Depreende-se dos autos que o recorrente fol preso em flagrante pela prética,
em tese, do ddito de homicidio tentado. A prisdo foi convertidaem preventiva (fl. 26).

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus junto ao eg. Tribund a quo,
com vidas a revogacdo da prisdo preventiva. A ordem, por seu turno, foi denegada, em v.

acorddo cujaementafol assm redigida

"HABEAS CORPUS - HOMICIDIO QUALIFICADO
TENTADO - PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA - DECISAO A QUO FUNDAMENTADA -
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO - PRESENCA
DOS REQUISTOS AUTORIZADORES DA MEDIDA EXCEPCIONAL
(ART. 312 E ART. 313, |, AMBOS DO CODIGO PENAL) -
NECESS DADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA - PENA MAXIMA
COMINADA SUPERIOR A QUATRO ANOS - PACIENTE CONTUMAZ
NA PRATICA DELITIVA - EXPECTATIVA DE PENA MAIS BRANDA -
IMPOSS BILIDADE DE ANALISE - ORDEM DENEGADA.

- N&o ha que sefalar em constrangimento ilegal se a decisdo
que decretou a prisdo preventiva do paciente encontra-se devidamente
fundamentada na necessidade de garantia da ordem publica.

- Presentes os requisitos previstos no art. 312 do Cédigo de
Processo Penal, € possivel a manutencdo da prisdo cautelar quando se
tratar de crime punido com pena maxima superiora quatro anos de
recluso e de paciente reincidente na pratica de crime doloso, conforme
ocorre no caso em analise (art. 313, |, ambos do Codigo de Processo
Penal).

- As condigdes favoraveis do paciente ndo sio suficientes
para lhe garantir a liberdade provisoria, mormente quando presentes
outras circunstancias autorizadoras da cautela.

- A definicdo quanto ao regime inicial do cumprimento de
pena depende de uma andlise criteriosa das circunstancias judiciais
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previstas no art. 59, do Cdbdigo Penal, bem como da existéncia de
agravantes/atenuantes e minorantes/majorantes, o que somente podera ser
realizada pelo juiz da causa, sendo necessario um profundo exame
probatdrio, 0 que ndo se pode admitir em sede de habeas corpus” (fl.
44).

Da o presente recurso ordinaio, no qua sustenta o recorrente que edtaia
sofrendo congrangimento ilegd em razéo da auséncia de fundamentaco idonea da decisio
que determinou sua segregacao cautelar.

Afirma, anda, que "a prisio cautelar mostra-se absolutamente
desproporcional e inadequada, pois se mesmo advindo condenagdo o recorrente nao
devera permanecer encarcerado em regime fechado, com muito menor razio devera
permanecer preso cautelarmente” (fl. 55).

Ao find, requer arevogacdo da prisdo preventiva.

A liminer foi indeferidaafl. 65.

Informagdes asfls 77-166.

O Minigério Plblico Federd, em parecer de fls 172-177, opinou pelo
desprovimento do recurso.

E o rdaodrio.



AN

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 69.010 - MG (2016/0073915-7)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS  CORPUS.
HOMICIDIO QUALIFICADO TENTADO. PRISAO
PREVENTIVA. GARANTIA DA  ORDEM
PUBLICA E CONVENIENCIA DA INSTRUCAO
CRIMINAL. RECURSO ORDINARIO
DESPROVIDO.

| - A segregacéo cautdar deve ser consderada
excegdo, ja que, por meo desta medida, priva-se 0 réu
de sau jus libertatis antes da execucdo (provisiria ou
definitiva) da pena. E por isso que ta medida congtritiva
0 s judifica caso demondrada sua red
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a
ingrucéo aimind ou a gplicacéo da le pend, ex vi do
artigo 312 do Cddigo de Processo Pend.

1 - In casu, 0 decreto pridond, conquanto
ucinto, encontrase devidamente fundamentado na
garantia da ordem publica e para a conveniéncia da
indrucéo aimind, hga visa a demonstracéo inconteste
da necessdade da imposicdo da medida extrema em
razéo da gravidade da conduta supostamente
perpetrada  (tentativa de homicidio qudificado),
reforcada pea ausincia de condigbes pessoals
favoraves,

Il - N&o h& fdar em ofensa a0 principio da
homogeneidede das medidas cautdares no paticular,
pois néo cabe a esta Corte Superior, em um exercicio
de futurologia, antecipar a provaved colocacdo do
recorrente em regime aberto ou a subdituicdo da sua
penade prisio por redritivade diraitos, o que implicaia
andise do conjunto féico probatdrio, inviavd nesta via
edreta

Recurso ordinério desprovido.
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O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER : Pretende o recorrente, em
sintese, por meio do presente recurso, o reconhecimento da auséncia de fundamentacéo darr.
decisfo que decretou sua prisdo preventiva

Inicddmente, deve-se condgnar que a priséo cautdar deve ser consderada
excecdo, ja que td medida condritiva SO se judifica caso demondrada sua red
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a indrucéo aimind ou a gplicacdo da la
pend, ex vi do artigo 312 do Codigo de Processo Pend.

A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de natureza cautdar, néo pode
ser utilizada como ingrumento de punicdo antecipada do indiciado ou do réu, nem permite
complementacdo de sua fundamentagéo pelas indancias superiores.

Nesse sentido é a sedimentada jurigorudéncia desta Corte Superior: AgRg no
RHC n. 47.220/MG, Quinta Turma, Re2 Mird Regina Heena Costa, DJe de
29/8/2014; RHC n. 36.642/RJ, Sexta Turma, Re@ Mimrd Maria Thereza de Assis
Moura, DJe de 29/8/2014; HC n. 296.276/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Auréio
Bdlizze, DJe de 27/8/2014; RHC n. 48.014/MG, Sexta Turma, Rel. Min. Sebastido Reis
Junior, DJe de 26/8/2014.

Td adverténcia, contudo, néo se gplica ao caso em exame.

Transcrevo, para ddimitar a quaestio, 0 seguinte excerto da r. deciséo que
decretou a prisfo cautdar, in verbis:

“"No caso em tela, verifica-se que o flagranteado praticou o crime de
homicidio tentado.

Em que pese os argumentos do douto Defensor Publico, ndo obstante a
primariedade do flagranteado, ele ndo possui ocupacao definida nem residéncia fixa.
Ademais 0 crime em tese e de natureza grave e a fortes indicios de autoria e
materialidade. A conversdo do flagrante em preventiva € medida que se impde, como
garantia da ordem publica que se vé seriamente e também como garantia da instrucéo
crimnal. Nao vidumbro possibilidade de relaxamento da prisdo em flagrante, nem

concessao de liberdade provisoria, nem subgtituicdo da prisdo por outras medidas
cautelares, pelos fundamentos acima” (fl. 26).
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Da andlise do excerto acima colacionado, verifica-se que a decisdo reprochada
evidenciou, embora de manedra sucinta, a judtificativa da prisio cautelar imposta ao recorrente,
em razéo da necess dade de acautelamento da or dem publica.

Isto porque, em primero lugar, demonstrou-se a periculosdade do
recorrente, pela gravidade da conduta em tese praticada, consubstanciada em homicidio
qudlificado tentado.

Sobre 0 tema, colaciono 0s seguintes precedentes desta Corte Superior:

RECURSD ORDINARO EM HABEAS CORPUS
TENTATIVA DE HOMICIDIO QUADRUPLAMENTE
QUALIFICADO. MOTIVO TORPE. MEIO CRUEL E QUE RESULTOU
EM PERIGO COMUM. RECURSO QUE DIFICULTOU OU TORNOU
IMPOSSVEL A DEFESA DA VITIMA. PRISAO PREVENTIVA
CUSTODIA FUNDADA NO ART. 312 DO CPP. CIRCUNSTANCIAS DO
CRIME. GRAVIDADE DIFERENCIADA. HISTORICO CRIMINAL DO
REU. REITERACAO CRIMINOSA. PROBABILIDADE CONCRETA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. AMEACAS A TESTEMUNHA.
OBSTACULO A  ELUCI DAC;AO DOS ACONTECIMENTOS
CONVENIENCIA DA INSTRUCAO CRIMINAL. CONSTRICAO
FUNDAMENTADA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS
IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS
INSUFICIENCIA E INADEQUACAO. NEGATIVA DE COMETIMENTO
DO ILICITO. INSUBSSTENCIA DOS MAUS ANTECEDENTES
SUPRESSAO. COACAO ILEGAL NAO EVIDENCIADA. RECLAMO
CONHECIDO EM PARTE E IMPROVIDO.

1. N&o ha o que se falar em constrangimento ilegal quando
a constricdo esta devidamente justificada na garantia da ordem publica,
wvulnerada em razdo da gravidade efetiva da conduta praticada,
evidenciada pelas circunstancias adjacentes ao crime, bem como em
razao do efetivo risco de continuidade das praticas delitivas.

[...]

3. O fato de 0 acusado possuir registros pela pratica de
outros ddlitos, inclusive por homicidio tentado, revela a inclinacdo a
crimnalidade violenta, demonstrando a real possibilidade de que, solto,
volte a delinquir, corroborando o periculum libertatis exigido para a
preventiva.

[...]

5. Condicles pessoais favoravels, ainda que comprovadas,
ndo tém, por S SO, 0 condao de revogar a prisio cautelar se ha nos autos
elementos suficientes a demonstrar a sua hecessidade.
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6. Concluindo as ingéncias ordindrias pea
imprescindibilidade da preventiva, resta clara a inaplicabilidade das
medidas cautelares diversas da prisdo na hipétese, uma vez que, além de
haver motivacdo apta a justificar o sequestro corporal, a sua aplicacdo
nao se mostraria adequada e suficiente para acautelar a ordem publica e
garantir afutura aplicacdo da lei penal.

[...]

8. Recurso ordindrio conhecido em parte e, na extensio,
improvido" (RHC 61.116/SP, Quinta Turma, Re. Min. Jorge Mussi, DJe
de 196/2016, grifa).

"HABEAS CORPUS TRAFICO DE ENTORPECENTESE
TENTATIVA DE HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO
PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS
INDICACAO  NECESSARIA. FUNDAMENTAGAO SUFICIENTE.
ORDEM DENEGADA.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme em
assnalar que a determinacdo de segregar cautelarmente o réu deve
efetivar-se apenas se indicada, em dados concretos dos autos, a
necessidade da prisdo (periculum libertatis), a luz do disposto no art. 312
do CPP.

2. O Juiz de primeira instancia apontou concretamente a
presenca dos vetores contidos no art. 312 do CPP, indicando motivacéo
suficiente para judtificar a necessidade de colocar o paciente
cautelarmente privado de sua liberdade, uma vez que ressaltou a
gravidade concreta dos deitos em tese cometidos (trafico de
entor pecentes e tentativa de homicidio qualificado), a sua periculosidade
- notadamente por ter sdo encontrada uma pistola calibre 9mm em sua
posse -, bem como a quantidade e a variedade das drogas apreendidas em
seu poder (303 pinos de cocaina, 231 papelotes de crack), além de
instrumentos que denotam o exercicio da traficancia.

3. Habeas corpus denegado” (HC n. 362.873/IMG, Sexta
Turma, Rd. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe de 12/9/2016).

Além disso, a segregacéo cautelar se judifica pela conveniéncia da instrucdo

Conforme entendimento pacificado nesta Corte, condicBes pessoals favoravels

néo tém o conddo de garantir a revogacdo da prisio preventiva, mormente quando exigem

elementos habei's a recomendar a manutenc2o da custodia cautelar, o que ocorre na hipotese.

Assm, s a presenca de condigdes favordvels consoante dispde a
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jurisprudéncia desta Corte, néo judificam, por 9 S0, a revogacdo da prisdo, com masrazéo a
fdta de sua comprovacéo reforca a necessidade de segregac@o, cOmo No caso, enque at.
decisdo objurgada conggnou a auséncia de comprovacdo de resdéncia fixa ou de ocupacdo
lidtapor parte do recorrente.

N&o se pode olvidar, ademais, conquanto sgja vedada a complementacéo da
decisfo que determinou a cugtddia cautdlar, que o eg. Tribund a quo, conggnou que o
recorrente "responde a outros processos criminais, sendo, furto (por duas vezes) e
ameaca"” (fl. 46), o que reforca ainda mas a necess dade da medida extrema decretada.

Por fim, em rdlacdo a0 argumento de ofensa ao principio da homogeneidade
das medidas cautelares, em razéo da provave colocagdo do recorrente em regime aberto ou a
subdtituicBo da sua pena de prisdo por redtritivade direitos, este também ndo merece substir.

N&o cabe a esta Corte Superior, en um exercicio de futurologia, determinar, de
antemdo, a pena futura a ser fixada ao recorrente. A concreta aplicacéo da pena, em caso de
condenacdo, € um exercicio que compete ao magistrado por ocasido da prolacdo da sentenca,
com a devida andise do conjunto probatorio, inviavd nesta edreita via A necessidade de
prisdo preventiva, a meu ver, foi correta e concretamente fundamentada, idonea, portanto, a
manutencéo da segregacéo.

Nesse sentido, é o entendimento desta Corte:

"PROCESSUAL PENAL. RECURD ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS . FURTO QUALIFICADO. PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PRISAO PREVENTIVA. ALEGADA
AUSENCIA DE FUNDAMENTA(;AO DO DECRETO PRISONAL.
SEGREGA(;AO CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA, APLICACAO DA LElI PENAL E
CONVENIENCIA DA INSTRUCAO CRIMINAL. REITERACAO
DELITIVA. APLICACAO DE MEDIDAS  CAUTELARES
DESCABIMENTO. INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA
HOMOGENEIDADE DAS CAUTELARES IMPOSS BILIDADE.
RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.

[...]

IV - N&o ha falar em ofensa ao principio da homogeneidade
das medidas cautelares no particular, pois nao cabe a esta Corte Superior,
em um exercicio de futurologia, prever de antemdo qual seria o possivel
guantum de aplicacéo da pena em razao de o0 recorrente supostamente
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possuir condigdes pessoais favoraveis, o que implicaria andlise do
conjunto probatorio, invidvel nesta via estreita.

Recurso ordinario desprovido" (RHC n. 58.640/MS, Quinta
Turma, de minhardatoria, DJe de 6/10/2015).

Assim sendo, ndo se vidumbra qualquer ilegdidade passivd de ser sanada pelo
presente recurso.
Ante 0 exposto, Nego provimento ao recur o ordinario.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2016/0073915-7 RHC 69.010/ MG
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 10000151006897001 10068976820158130000
EM MESA JULGADO: 04/10/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : DIEGO RAPHAEL COSTA (PRESO)
ADVOGADO : PEDRO ZATTAR EUGENIO - MG128404
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ASSUNTO: DIREITO PENAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Jod Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



