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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 812.007 - RN (2015/0280021-9)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : ITAMAR RODRIGUES DE LIMA

ADVOGADOS . LUIZ ANTONIO CARVALHO RIBEIRO E OUTRO(S) - RN005193B

FELIPE SIMONETTI MARINHO DA SILVEIRA - RN0O07634
FATIMA MARIA FERREIRA AZEVEDO - RN004959B
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
NORTE
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
SERVIDOR PUBLICO RESPONSAVEL PELA COORDENACAO DE PROGRAMA DE
DISTRIBUICAO DE LEITE. UTILIZACAO COM FINALIDADE ELEITOREIRA. SANCOES
IMPOSTAS. PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. REVISAO.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

l. Agravo Regimental interposto contra deciséo publicada na vigéncia do CPC/73.

Il. Na origem, trata-se de Ac¢ao Civil Publica ajuizada pelo Ministério Publico do Estado do
Rio Grande do Norte em face da parte ora agravada, imputando-lhe a prética de ato de
improbidade administrativa tipificado no art. 11, I, da Lei 8.429/92 e requerendo sua
condenacao nas penas previstas no art. 12, lll, da Lei 8.429/92, sob o fundamento de que
estaria fazendo uso de programa de distribuicdo de leite para captar votos para candidato
a Vereador por ele apoiado.

lll. No caso, em relacdo as penalidades previstas no art. 12 da Lei 8.429/92, o Tribunal de
origem manteve a sentenca, que determinara a incidéncia de multa civil, no valor de R$
10.000,00 (dez mil reais), com 0s acréscimos legais, e a proibicdo de contratar com o
Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja sécio majoritario,
pelo prazo de 3 (trés) anos.

IV. Com efeito, "a jurisprudéncia desta Corte € unissona no sentido de que a revisdo da
dosimetria das sancfes aplicadas em acdes de improbidade administrativa implica
reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, o que esbarra na Sumula 7/STJ, salvo
em hipoteses excepcionais, nas quais, da leitura do acérdao recorrido, exsurge a
desproporcionalidade entre o ato praticado e as sancdes aplicadas, o que nao € o caso
vertente" (STJ, AgRg no AREsp 435.657/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe de 22/05/2014). Nesse sentido: STJ, AgRg no REsp
1.294.470/MG, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 02/12/2015,
AgRg no REsp 1.344.725/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 12/02/2015.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

V. Agravo Regimental improvido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 06 de outubro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 812.007 - RN (2015/0280021-9)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Regimental,
interposto pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE, em
10/12/2015, contra decisédo de minha lavra, publicada em 02/12/2015, assim
fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Agravo, interposto pelo MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE, em face de decisdo que
inadmitiu Recurso Especial, manejado contra acérdao do Tribunal de
Justica do Rio Grande do Norte.

Aduz o agravante, nas razdes do seu Recurso Especial, ofensa ao
art. 12, I, e parédgrafo Unico, da Lei 8.429/92, sustentando a
desproporgdo e a insuficiéncia da san¢do aplicada em razdo da
pratica de ato de improbidade administrativa.

Requer, ao final, que, "considerando que as condutas perpetradas
pelo Recorrido se enquadram entre as hipoteses de aplicacdo da
sangdo de perda da funcdo publica, faz-se necessario cumular as
penas de multa e de proibicdo de contratar com o poder publico, ja
aplicadas pelo Tribunal a quo, com a mencionada penalidade de
perda da funcdo publica exercida" (fl. 335e).

O recurso foi inadmitido na origem (fls. 372/376e), 0 que ensejou a
interposicdo do presente Agravo (fls. 379/386e).

Conheco do Agravo, todavia, o Recurso Especial ndo ultrapassa a
admissibilidade.

O Tribunal de origem decidiu a questdo relativa as penalidades
decorrentes da préatica do ato de improbidade administrativa, com
base nos seguintes fundamentos:

"As condutas do réu, descritas de modo uniforme por diversas
testemunhas, caracterizam ato de improbidade administrativa e
contém o elemento subjetivo (dolo) necessério para a aplicacéo
das sancbGes do art. 11 c/c 12, lll, da Lei n. 8.429/92.
Registre-se que de acordo com entendimento do STJ, o
elemento subjetivo, necesséario a configuracdo de improbidade
administrativa censurada nos termos do art. 11 da Lei
8.429/1992, é o dolo genérico de realizar conduta que atente
contra os principios da Administracdo Publica, ndo se exigindo
a presenca de dolo especifico (REsp 1.391.789/PR, Relator
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em
14.10.2014).
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Conforme disposicdao do art. 12 da Lei de Improbidade
Administrativa as san¢des previstas na lei podem ser aplicadas
isolada ou cumulativamente, de acordo com a gravidade do
fato. Na fixacdo das penas previstas na lei, dispde o paragrafo
Unico, o juiz levard em conta a extensdo do dano causado,
assim como o proveito patrimonial obtido pelo agente.

(...)

Entendo que as sangbOes aplicada pela Primeira Instancia
atendem os critérios legais estabelecidos pelo art. 12, caput e
paragrafo Unico, da Lei n. 8.429/92 e ndo merecem majoracao
ou reducao” (fls. 322/323e)

Assim, a pretensdo de infirmar os fundamentos do acérdéo recorrido
com o fito de se caracterizar ser irrazodvel ou desproporcional a
sangdo imposta, demandaria o revolvimento de matéria fatica,
incidindo, assim, como 6bice ao Recurso Especial, a Simula 7 desta
Corte, in verbis: "a pretensdo de simples reexame de prova nado
enseja recurso especial”.

A propésito:

'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA
DE OMISSAO. ALEGACOES GENERICAS. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. ARTS. 10 E 11 DA LEI
8429/92. LESAO AO ERARIO E VIOLACAO A PRINCIPIOS
ADMINISTRATIVOS. CIRCUNSTANCIAS EXPRESSAMENTE
RECONHECIDAS PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. REVISAO DAS
SANCOES IMPOSTAS. PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE
E RAZOABILIDADE. REEXAME DE MATERIA FATICO
PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. O acordao recorrido abordou, de forma fundamentada, todos
0S pontos essenciais para o deslinde da controvérsia, razédo
pela qual ndo had que se falar na suscitada ocorréncia de
violagdo do art. 535 do Cédigo de Processo Civil.

2. E pacifico o entendimento desta Corte Superior no sentido
de que a simples alegacdo de violacdo genérica de preceitos
infraconstitucionais, desprovida de fundamentacdo que
demonstre de que maneira houve a negativa de vigéncia dos
dispositivos legais pelo Tribunal de origem, ndo € suficiente
para fundar recurso especial, atraindo a incidéncia da Sumula
284/STF.

3. Para rever o entendimento adotado pelo Tribunal de origem
no sentido de que o recorrente deixou de tomar as medidas
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indicadas na Lei de Responsabilidade, a caracterizar os atos de
improbidade administrativa tipificados nos arts. 10 e 11 da LIA,
€ necessario o reexame de matéria de fato, o que € inviavel em
sede de recurso especial, tendo em vista o disposto na Sumula
7ISTY.

4. A analise da pretensdo recursal no sentido de que
sancdes aplicadas ndo observaram os principios da
proporcionalidade e razoabilidade, com a consequente
reversao do entendimento manifestado pelo Tribunal de
origem, exige o reexame de matéria fatico-probatoria dos
autos, o que é vedado em sede de recurso especial, nos
termos da Sumula 7/STJ.

5. Agravo regimental ndo provido' (STJ, AgRg no REsp
1.344.725/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 12/02/2015).

Pelo exposto, nego provimento ao Agravo, com fundamento no art.
544, 8 4° I, a, do CPC" (fls. 398/400e).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"A decisdo agravada negou provimento ao agravo do Ministério
Publico sob o argumento de que a irrazoabilidade ou a
desproporcionalidade da sancdo imposta demandaria reexame de
provas, o que restaria obstado consoante o teor da Sumula n°
07/STJ.

Com a mais respeitosa vénia ao entendimento que fundamentou a
decisédo agravada, tenho que n&o merece prevalecer.

Consoante a jurisprudéncia desse e. Superior Tribunal de Justica, as
penas do artigo 12 da Lei 8.429/1992 nédo s&o aplicadas,
necessariamente, de forma cumulativa, sendo certo que o magistrado
poderd fixa-las e doséa-las mediante adequada fundamentagéo,
segundo a natureza, gravidade e consequéncias da infracao.

Com efeito, a conduta improba, no caso, foi enquadrada no art. 11
da LIA, qual seja, como ato de improbidade que atenta contra os
principios da Administracdo Publica. O réu foi condenado ao
pagamento de multa civil no valor de dez mil reais e & proibicdo de
contratar com o poder publico ou receber beneficios ou incentivos
fiscais ou crediticios pelo prazo de trés anos (e-stj, fl. 232).

Nesse viés, deixar de aplicar a penalidade referente a perda da
funcdo publica, como fizeram as instancias ordinarias, acabou por
tornar a pena por demais branda, violando, por conseguinte, 0s
Principios da Proporcionalidade e da Razoabilidade.
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Desse modo, atraiu-se a competéncia desse e. STJ, a fim de
promover a revisdo das penalidades.

A propésito, independentemente do regime juridico adotado pelo
Estado do Rio Grande do Norte aos seus servidores, cabe tomar
como pardmetro a Lei n° 8.112/1990, que prevé a improbidade
administrativa como hipotese de demissao do servidor publico
federal, a mais grave das penalidades disciplinares.

Outrossim, conforme jurisprudéncia desse e. Superior Tribunal de
Justica: “Nao fere o principio da proporcionalidade a imposicao de
pena de demissdo ao servidor se, ao final do processo, restou
demonstrada a pratica de conduta tipificada como improbidade
administrativa (art. 11, I, da Lei 8.429/92), nos termos do art. 132, IV,
da Lei 8.112/90".

Em interpretagdo a contrario sensu, revela-se desproporcional e
desarrazoada a decisdo que deixa de aplicar a penalidade referente
a perda da funcédo publica a servidor que pratica ato de improbidade
contra os principios da Administragao Publica, como € o caso ora em
andlise.

Assim sendo, em face da gravidade da conduta improba, que foi de
encontro aos principios da Administragdo Publica, em especial ao da
Impessoalidade e da Moralidade, bem como da necessidade de se
impedir a pratica de novas condutas improbas no servigo publico,
impOe-se a revisdo das penalidades cominadas pelas instancias
ordinarias.

Dessa forma, deve ser reformada a decisdo monocratica impugnada,
condenando-se o réu também a pena de perda da funcdo publica,
prevista no art. 12, lll, da Lei de Improbidade Administrativa" (fls.
409/411e).

Por fim, requer "a reconsideracdo da decisdo, para que o agravo de fls.
379/386 seja provido e, por consequéncia, conhecido e provido o recurso especial de fls.
327/338", ou, "na hipotese de ser mantida a decisdo agravada, requer a submissao do
presente agravo ao Colegiado competente, na forma regimental” (fl. 411e).

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 812.007 - RN (2015/0280021-9)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): Sem razdo a parte
agravante. )
Na origem, trata-se de Ac¢do Civil Publica ajuizada pelo MINISTERIO

PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE em face de ITAMAR
RODRIGUES LIMA, imputando a este a pratica de ato de improbidade administrativa
tipificado no art. 11, |, da Lei 8.429/92 e requerendo sua condenag&o nas penas previstas
no art. 12, lll, da Lei 8.429/92, sob o fundamento de que estaria fazendo uso de programa
de distribuicéo de leite para captar votos para candidato a Vereador por ele apoiado.

O pedido foi julgado parcialmente procedente, apelando o autor e o réu. O
Tribunal local, por sua vez, manteve a sentenca, assim enfrentado o tema, no que
interessa a espécie:

"Desse modo, comete ato de improbidade administrativa o servidor
publico encarregado de gerenciar o programa de distribuicao de leite
para pessoas carentes que, desvirtuando as finalidades do programa
governamental e ferindo os principios da impessoalidade,
honestidade, legalidade e imparcialidade (art. 11, caput, Lei n.
8.429/92), a) excluia o beneficio das pessoas que nao votassem no
candidato que contava com seu apoio na campanha para vereador
do municipio de Natal(excluia pessoas efetivamente necessitadas do
programa caso ndo votassem no candidato por ele indicado); b) que
distribuia o produto para pessoas de sua academia de ginastica e
que nao preenchiam o0s requisitos necessarios para obtengdo do
beneficio (inclusdo de pessoas ndo necessitadas), praticando ato
visando fim proibido em lei ou regulamento ou diverso daquele
previsto, na regra de competéncia (art. 11, I, da Lei n. 8.429/92); e c)
gue desvirtuava a finalidade social do programa para obtencdo de
votos em prol de candidato a cargo eletivo por ele apoiado.

O programa do leite, como dito, foi instituido para suprir as caréncias
nutricionais de criancas com faixa etaria entre seis meses e trés
anos;

desnutridos de trés a seis anos de idade, gestantes, nutrizes, idosos
a partir de 60 anos, portadores de deficiéncia impossibilitados de
trabalhar, portadores do virus do HIV e tuberculose e pessoas com
cancer.

A distribuicdo do leite deve ocorrer para aqueles que preenchem os
requisitos instituidos pelo programa, ndo podendo o agente publico -
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quem quer que seja - estabelecer, a seu talante, que s6 recebera o
leite 0 cidaddo que prometesse votar no candidato por ele indicado.
Ademais, o leite deve ser destinado ao publico que preencha os
requisitos legais, ndo sendo licito destinar o produto para o
estabelecimento empresarial do coordenador do programa.

(...)

As condutas do réu, descritas de modo uniforme por diversas
testemunhas, caracterizam ato de improbidade administrativa e
contém o elemento subjetivo (dolo) necessario para a aplicagdo das
sangdes do art. 11 c/c 12, lll, da Lei n. 8.429/92. Registre-se que de
acordo com entendimento do STJ, o elemento subjetivo, necessério a
configuracdo de improbidade administrativa censurada nos termos do
art. 11 da Lei 8.429/1992, é o dolo genérico de realizar conduta que
atente contra os principios da Administragdo Publica, ndo se exigindo
a presenca de dolo especifico (REsp 1.391.789/PR, Relator Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 14.10.2014).
Conforme disposicdo do art. 12 da Lei de Improbidade
Administrativa as sancdes previstas na lei podem ser
aplicadas isolada ou cumulativamente, de acordo com a
gravidade do fato. Na fixacdo das penas previstas na lei,
dispde o paragrafo Unico, o juiz levard em conta a extensao do
dano causado, assim como o proveito patrimonial obtido pelo
agente.

O cometimento de atos de improbidade administrativa na
modalidade "atos de atentam contra os principios da
Administracdo Publica" podem ensejar as seguintes sanc¢oes:
a) ressarcimento integral do dano, se houver; b) perda da
funcado publica; c) suspensédo dos direitos politicos de trés a
cinco anos; d) pagamento de multa civil de até cem vezes o
valor daremuneracédo percebida pelo agente e e) proibicdo de
contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente,
ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja s6cio
majoritario, pelo prazo de trés anos.

O Juizo de Primeiro Grau aplicou duas sang¢des: i) multa civil
no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais) com 0s acréscimos
legais e ii) proibicdo de contratar com o Poder Publico ou
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios direta
ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica
da qual seja s6cio majoritario, pelo prazo de 3 (trés) anos.
Entendo que as sancdes aplicadas pela Primeira Insténcia
atendem os critérios legais estabelecidos pelo art. 12, caput e
paragrafo unico, da Lei n. 8.429/92 e ndo merecem majoracao
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ou reducdao" (fls. 320/323e).

Em seguida, interpés a parte agravante Recurso Especial, alegando
negativa de vigéncia ao art. 12, lll e paragrafo Unico, da Lei 8.429/92, sustentando a
desproporcdo e a insuficiéncia da sancdo aplicada em razdo da pratica de ato de
improbidade administrativa.

Sem razéo, contudo.

Conforme constou na decisdo agravada, "a jurisprudéncia desta Corte é
unissona no sentido de que a revisdo da dosimetria das sancdes aplicadas em ac¢des de
improbidade administrativa implica reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, o
gue esbarra na Sumula 7/STJ, salvo em hip6teses excepcionais, nas quais, da leitura do
acordao recorrido, exsurge a desproporcionalidade entre o ato praticado e as sancdes
aplicadas, o que nao é o caso vertente" (STJ, AgRg no AREsp 435.657/SP, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 22/05/2014).

Na hipotese dos autos, conforme se extrai do acordao recorrido, foram
aplicadas as seguintes penalidades ao réu: "a) multa civil no valor de R$ 10.000,00 (dez
mil reais) com os acréscimos legais; b) proibicdo de contratar com o Poder Puablico ou
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios direta ou indiretamente, ainda que
por intermédio de pessoa juridica da qual seja socio majoritario, pelo prazo de 3 (trés)
anos" (fl. 323e).

Assim, a pretenséo de infirmar os fundamentos do acérdao recorrido, com
o fito de se caracterizar ser irrazoavel ou desproporcional a sancéo imposta, demandaria
o revolvimento de matéria fatica, incidindo, assim, como Obice ao Recurso Especial, a
Sumula 7 desta Corte, in verbis: "a pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial”.

A proposito:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
ACUMULACAO INDEVIDA DE CARGOS. AUSENCIA DE ATAQUE A
FUNDAMENTO ESSENCIAL DO ARESTO RECORRIDO. SUMULA
283/STF. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. ALEGAGCAO
GENERICA DE VIOLACAO A LEI N° 8.429/92. ARGUMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. CONDENAGCAO COM BASE NO
ART. 11 DA LEI N° 8.429/92. DESNECESSIDADE DE
COMPROVACAO DE DANO AO ERARIO OU DE ENRIQUECIMENTO
ILICITO DO AGENTE. DOSIMETRIA DAS PENAS. REEXAME DE
MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
INTERNO QUE APRESENTA ARGUMENTO NAO VEICULADO NO
RECURSO ESPECIAL. INOVACAO RECURSAL. VEDACAO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO EVIDENCIADO.

1. As razdes do recurso especial ndo infirmaram fundamento basilar
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que ampara o acordao recorrido, o que atrai a incidéncia da Sumula
283/STF.

2. A indicacao de violagdo genérica a lei federal, sem particularizacao
precisa dos dispositivos que se pretende violados, importa deficiéncia
de fundamentacdo do recurso especial, atraindo, por analogia, a
incidéncia da Sumula 284/STF.

3. Por caracterizar indevida inovagéo recursal e, por isso, aviltar a
forca da preclusdo consumativa, ndo se mostra possivel discutir,
apenas ao ensejo do agravo regimental, matéria ndo ventilada nas
razdes do antecedente recurso especial.

4. O entendimento consolidado na Primeira Secdo do Superior
Tribunal de Justica assevera que o0s atos de improbidade
administrativa descritos no art. 11 da Lei n° 8.429/92, embora
dependam da presenca de dolo ao menos genérico, dispensam a
demonstracao da ocorréncia de dano ao erario ou de enriquecimento
ilicito do agente.

5. Nao atende ao requisito do prequestionamento a abordagem,
apenas no voto vencido, do tema objeto do recurso especial, como
dispde a Sumula 320/STJ.

6. A jurisprudéncia do STJ é orientada no sentido de que a
revisdo da dosimetria das sanc¢des aplicadas em acbes de
improbidade administrativa implica, de ordinario, em reexame
do conjunto fatico-probatério dos autos, o que esbarra na
Sumula 7/STJ, ressalvadas situacdes excepcionais em que
desponte a desproporcionalidade entre o ato praticado e as
penas impostas, o que ndo se verifica no caso dos autos.

7. A inexisténcia de similitude fatico-juridica entre os acérdaos
recorrido e paradigma impede a andlise da alegada divergéncia
jurisprudencial.

8. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no REsp
1.294.470/MG, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 02/12/2015)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA DE
OMISSAO. ALEGACOES  GENERICAS. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. ARTS. 10 E 11 DA LEI 8429/92.
LESAO AO ERARIO E VIOLACAO A PRINCIPIOS ADMINISTRATIVOS.
CIRCUNSTANCIAS EXPRESSAMENTE RECONHECIDAS PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. REVISAO DAS SANCOES IMPOSTAS.
PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE.
REEXAME DE MATERIA FATICO PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
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1. O acordéo recorrido abordou, de forma fundamentada, todos os
pontos essenciais para o deslinde da controvérsia, razdo pela qual
ndo ha que se falar na suscitada ocorréncia de violacdo do art. 535
do Caodigo de Processo Civil.

2. E pacifico o entendimento desta Corte Superior no sentido de que
a simples alegacdo de violagdo genérica de preceitos
infraconstitucionais, desprovida de fundamentacdo que demonstre de
gue maneira houve a negativa de vigéncia dos dispositivos legais
pelo Tribunal de origem, ndo é suficiente para fundar recurso
especial, atraindo a incidéncia da Sumula 284/STF.

3. Para rever o entendimento adotado pelo Tribunal de origem no
sentido de que o recorrente deixou de tomar as medidas indicadas
na Lei de Responsabilidade, a caracterizar os atos de improbidade
administrativa tipificados nos arts. 10 e 11 da LIA, € necessério o
reexame de matéria de fato, o que é inviavel em sede de recurso
especial, tendo em vista o disposto na Sumula 7/STJ.

4. A analise da pretensédo recursal no sentido de que sancdes
aplicadas ndo observaram os principios da proporcionalidade
e razoabilidade, com a consequente reversdo do
entendimento manifestado pelo Tribunal de origem, exige o
reexame de matéria fatico-probatéria dos autos, o que €
vedado em sede de recurso especial, nos termos da Samula
7ISTJ.

5. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no REsp
1.344.725/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 12/02/2015).

Ante todo o exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.
E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.



