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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 793.818 - RS (2015/0257810-3)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : JORGE VALDENI MARTINS
ADVOGADOS . GLADIMIR CHIELE - RS041290

ROBERTO CHIELE - RS037591
FABIANO BARRETO DA SILVA E OUTRO(S) - RS057761
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AC}AO CIVIL PUBLICA. ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA RECONHECIDO, PELAS INSTANCIAS DE ORIGEM, EM FACE DAS
PROVAS DOS AUTOS. ACORDAO RECORRIDO COM BASE EM FUNDAMENTOS
CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL. NAO INTERPOSIQAO DE RECURSO
EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. INCIDENCIA. PRESENCA DO ELEMENTO
SUBJETIVO RECONHECIDA, PELO ACORDAO RECORRIDO, A LUZ DO CONJUNTO
PROBATORIO. REVISAO DO ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL DE ORIGEM.
REEXAME DA MATERIA FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno interposto em 15/06/2016, contra decisdo publicada em 08/06/2016, que,
por sua vez, julgara recurso interposto contra decisdo que inadmitira 0 Recurso Especial,
publicada na vigéncia do CPC/73.

Il. Na origem, trata-se de Acao Civil Publica por ato de improbidade administrativa, julgada
procedente, ao fundamento de que o ex-Prefeito do Municipio de S&o Vicente do Sul teria
deixado de executar valores imputados pelo Tribunal de Contas Estadual, retardando
indevidamente ato de oficio, ndo obstante interpelado a fazé-lo, pelo Ministério Publico, em
diversas oportunidades.

. Existindo fundamento de indole constitucional, suficiente para a manutencdo do
acordao recorrido, cabia ao recorrente a interposicdo do imprescindivel Recurso
Extraordinario, de modo a desconstitui-lo. Ausente essa providéncia, o conhecimento do
Especial esbarra no ébice da Sumula 126/STJ, segundo a qual "é inadmissivel recurso
especial, quando o acordao recorrido assenta-se em fundamentos constitucional e
infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si sO, para manté-lo, e a parte vencida
nao manifesta recurso extraordinério".

IV. Segundo consignado no acérddo recorrido, a luz das provas dos autos, "houve
violac@o aos principios que regem a Administragdo Publica, em especial & moralidade, a
impessoalidade e a eficiéncia, uma vez que o apelado retardou indevidamente ato de
oficio". Constou, ainda, do aresto impugnado que "o dolo estd suficientemente
demonstrado nos autos, ja que o entdo Prefeito foi instado a executar os créditos por
inimeras vezes pelo Ministério Publico, sempre restando inerte". Assim, a alteracdo do
entendimento do Tribunal de origem ensejaria, inevitavelmente, o reexame
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fatico-probatoério dos autos, procedimento vedado, pela Sumula 7 desta Corte. Nesse
sentido: STJ, AgRg no AREsp 210.361/PE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 1°/06/2016; AgRg no REsp 1.338.329/PA, Rel. Ministra DIVA MALERBI
(Desembargadora Federal Convocada do TRF/32 Regido), SEGUNDA TURMA, DJe de
12/05/2016; AgRg no REsp 1.513.451/CE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 26/06/2015.

V. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 06 de outubro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 793.818 - RS (2015/0257810-3)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno,
interposto, em 15/06/2016, por JORGE VALDENI MARTINS, contra decisao de minha
lavra, publicada em 08/06/2016, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Agravo, interposto por JORGE VALDENI MARTINS, em
27/04/2015, contra decisdo que inadmitiu Recurso Especial,
manejado contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul, assim ementado:

'APELACAO CIVEL. DIREITO PUBLICO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. RETARDAMENTO DE ATO DE OFICIO.
CERTIDOES DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO.
IMPUTACAO DE DEBITO CONTRA O PREFEITO.
IMPRESCRITIBILIDADE. Em consonancia com o § 3° do art. 71
da Constituicdo Federal, as decisGes dos Tribunais de Contas
com eficcia de titulo executivo extrajudicial podem resultar em
dois tipos de condenacdo: (a) imputacdo de débito, ou (b)
multa. A primeira € fundada em tutela ressarcitéria, cujo
objetivo é reparar um dano ao erario; a segunda possui carater
pedagogico-punitivo, com o fito de punir e desincentivar a
conduta adotada pelo individuo. In casu, todas as certidées de
gue tratam os autos se referem a imputacdo de débito. Assim,
por objetivarem o ressarcimento de prejuizos ao eréario, tem-se
a incidéncia do art. 37, 8§ 5°, da Constituicdo Federal, de modo
que séo titulos imprescritiveis. Destarte, porque imprescritivel a
pretensdo, nao se héa falar em prejuizo ao erario decorrente de
omissao do Prefeito na cobranca dos titulos. Outrossim, em que
pese nao haja disposicdo expressa que determine que a
cobranca seja feita em determinado periodo, por certo que o
Prefeito deveria, em atencdo aos principios que regem a
Administracdo Publica, ter cobrado os créditos tdo logo
possivel, especialmente porque interpelado a fazé-lo pelo
Ministério Publico em diversas oportunidades. Violacdo aos
principios que regem a Administracdo Publica, em especial a
moralidade, a impessoalidade e a eficiéncia, uma vez que o
apelado retardou indevidamente ato de oficio. Dolo
comprovado. Condenagdo mantida, porém com fundamento
legal diverso. Sancionamento reduzido.
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DERAM PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO. UNANIME' (fl.
297e).

Nas razdes do Apelo Especial, alega-se violacdo ao art. 11 da Lei
8.429/92, sustentando néo ter sido configurado ato de improbidade
administrativa, posto que, 'no caso em testilha, restou comprovado
que ndo houve dolo do réu, medida em que os titulos executivos
extrajudiciais sdo todos imprescritiveis, podendo ser cobrados a
qualquer tempo, o que teria sido feito antes do término do mandato
do ex-Prefeito' e que 'os valores sdo corrigidos ndo determinando
nenhum tipo de prejuizo ao erério' (fl. 313e).

Houve contrarrazdes (fls. 328/335e).

O recurso foi inadmitido na origem (fls. 338/345e), 0 que ensejou a
interposicdo do presente Agravo (fls. 339/345e).

A insurgéncia ndo merece prosperar.

Na origem, trata-se de Acdo Civil Publica por ato de improbidade
administrativa, julgada procedente, ao fundamento de que o
ex-Prefeito do Municipio de S&o Vicente do Sul teria deixado de
executar valores imputados pelo Tribunal de Contas Estadual.

O Tribunal de origem, por sua vez, deu parcial provimento a
Apelacdo do ora recorrente, apenas para readequar a condenacédo
por ato de improbidade administrativa, com enquadramento diverso,
qual seja, de violacdo aos principios da Administracdo Publica.

Dai a interposi¢céo de Recurso Especial.

De inicio, verifica-se que o Tribunal de origem reconheceu que
houve a pratica de ato de improbidade administrativa,
consubstanciado no retardamento, de oficio, na cobranca de titulos
executivos que se referem a imputacdo de débito, previstos nos arts.
71, 8 3° e 75 da CF/88, o que prescindiria de demonstracdo de
prejuizo ao erario, porquanto ofende os principios que regem a
Administracao Publica, em especial, os principios da moralidade, da
impessoalidade e da eficiéncia.

Destarte, verifica-se que a parte recorrente ndo atacou, via Recurso
Extraordinario, o referido fundamento constitucional. Aplica-se, entao,
ao caso, o entendimento consubstanciado na Sumula 126 do STJ,
que assim dispoe:

'E inadmissivel o recurso especial, quando o acérdao recorrido
assenta em fundamentos constitucional e infraconstitucional,
qualquer deles suficiente, por si sé, para manté-lo, e a parte
vencida ndo manifesta recurso extraordinario.'

Ademais, alterar o entendimento do Tribunal de origem, no sentido
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de que h4, nos autos, provas suficientes, capazes de demonstrar o
ato de improbidade administrativa, bem como a presenca de dolo,
estando ele 'suficientemente demonstrado nos autos, ja que o entédo
Prefeito foi instado a executar os créditos por inimeras vezes pelo
Ministério Publico, sempre restando inerte' (fl. 302e), ensejaria,
inevitavelmente, o reexame fatico-probatorio dos autos, procedimento
vedado, pela Sumula 7 desta Corte.

A proposito, confiram-se os seguintes julgados:

'ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. NAO ALEGACAO
DE VIOLACAO DO ARTIGO 535 DO CPC. ACAO CIVIL
PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ARTIGO 11 DA
LIA. PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA. PREFEITO
MUNICIPAL. AUTOPROMOGCAO. CONFIGURACAO DO DOLO E
DO DANO AO ERARIO. SUMULA. 83/STJ. REVISAO DE FATOS
E PROVAS. SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Néo foi cumprido o necessério exame do artigo invocado pelo
acérddo recorrido, apto a viabilizar a pretensdo recursal da
parte recorrente, a despeito da oposicdo dos embargos de
declaracao. Incidéncia da Sumula 211/STJ.

2. Imprescindivel a alegag¢do de violagdo do artigo 535 do
Cddigo de Processo Civil, quando da interposi¢do do recurso
especial com fundamento na alinea 'a' do inciso lll do artigo 105
da Constituicdo Federal, quando o recorrente entende persistir
algum vicio no acérddo impugnado, sob pena de incidir no
Obice da auséncia de prequestionamento.

3. O recurso especial se origina de acao civil publica na qual se
apura ato de improbidade administrativa (art. 11 da Lei n.
8.429/1992) com ressarcimento do dano material, contra ato de
autopromocéao do entéo prefeito municipal.

4. O Tribunal a quo, mantendo a sentencga, entendeu que
houve dolo do agente ao praticar condutas de
autopromocédo, ferindo os principios da moralidade e
impessoalidade previstos na Carta Magna, e concluiu
pela configuracdo de ato de improbidade administrativa,
em vista do comportamento doloso do recorrente.

5. O entendimento do STJ é no sentido de que, 'para que
seja reconhecida a tipificacdo da conduta do réu como
incurso nas previsbes da Lei de Improbidade
Administrativa, € necessaria a demonstracdo do
elemento subjetivo, consubstanciado pelo dolo para os
tipos previstos nos artigos 9° e 11 e, ao menos, pela
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culpa, nas hipéteses do artigo 10.' v.g: AgRg no AgREsp
21.135/PR, Rel. Min. Benedito Goncgalves, Primeira Turma,
DJe 23/04/2013.

6. A revisdo do conjunto fatico-probatério, para o fim de
investigar a auséncia do elemento subjetivo do réu, néo
€ possivel em recurso especial, conforme entendimento
da Sumula 7 do STJ.

Agravo regimental improvido' (STJ, AgRg no REsp 1419268/SP,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
14/04/2014).

'ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL
PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ALTERACAO
UNILATERAL DE OBJETO DE CONVENIO FIRMADO COM A
UNIAO FEDERAL. TRIBUNAL DE ORIGEM QUE CONCLUI PELA
AUSENCIA DE CONDUTA DOLOSA OU CULPOSA. REVISAO
DE PREMISSA FATICO-PROBATORIA. SUMULA N. 7 DO STJ.
1. O Superior Tribunal de Justica sedimentou o
entendimento de que 'a improbidade ¢é ilegalidade
tipificada e qualificada pelo elemento subjetivo da
conduta do agente; [sendo] indispensavel para a
caracterizacdo de improbidade que a conduta do agente
seja dolosa, para atipificacdo das condutas descritas nos
artigos 9° e 11 da Lei 8.429/92, ou pelo menos eivada de
culpa grave, nas do artigo 10" (AIA. 30/AM, Rel. Ministro
Teori Albino Zavascki, Corte Especial, DJe 28/09/2011).

2. No caso, o Tribunal de origem, atento ao conjunto
fatico-probatoério, consignou que ndo houve conduta
dolosa do réu, por ocasido da alteracdo do projeto da
obra objeto do convénio.

3. Isso considerado, ndo ha como, em sede de recurso
especial (Sumula n. 7 do STJ), rever-se a conclusdo do
Tribunal de origem, porquanto seria necessario o exame
dos elementos de provas constantes dos autos para se
verificar a existéncia de conduta dolosa por parte do réu.
V.g.: REsp 1256232/MG, Rel. Ministra Eliana Calmon,
Segunda Turma, DJe 26/09/2013; REsp 1383649/SE, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
17/09/2013.

4. Agravo regimental ndo provido' (STJ, AgRg no REsp
1393398/SC, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 20/11/2013).
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Em face do exposto, com fundamento no art. 253, Il, a, do RISTJ,
conhe¢co do Agravo para ndo conhecer do Recurso Especial" (fls.
401/404e).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"Dos fundamentos para a ADMISSAO do Recurso Especial, mediante
0 provimento deste Agravo, bem como para a reforma da decisédo do
TIRS

Deste modo, constata-se pela interpretacdo que se faz da sua
decisdo, que seu entendimento € de que a matéria ventilada afronta
as Sumulas n° 07 e n° 126 do Superior Tribunal de Justica.

Contudo, resta evidenciado que a matéria do Recurso ndo afronta
tais Sumulas, o que torna equivocada a decisdo de negar
seguimento ao Recurso Especial, como assim demonstraremos a
sequir.

Em que pese o Exmo Primeiro Vice-Presidente do TJ possuir notorio
conhecimento e saber juridico, para o caso em concreto, com a
devida vénia, equivocou-se.

A decisdo menciona haver afronta & Simula n° 7, in verbis:

'A PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO
ENSEJA RECURSO ESPECIAL.

H& um importante registro a ser, desde j4, lavrado: ndo se roga uma
nova instrugdo probatdria. Entretanto, possivel conferir outra
concluséo relativa ao conjunto das provas. Tal situacao é inata ao
préprio 'ato de julgar’, ndo podendo ser excluida por qualquer
decisdo ou orientacdo jurisprudencial, sob pena de grave afronta ao
principio da ampla defesa e do contraditorio.

As provas ja chegaram nesse Tribunal, conforme a apuracao
realizada, normalmente, em primeira instancia, o que também
acontece quando a acao é, originariamente, apreciada pelo Tribunal
a quo, exatamente como aqui se esta a trabalhar.

Ora, nenhuma deciséo judicial prescinde do fato. Foi somente esse o
ocorrido no Recurso Especial. Foram expostos os fatos ja carreados
aos autos e inclusive expressamente citados e, alguns até mesmo
incontroversos no proprio Acordao ora em debate.

Ademais os fatos existentes no mundo real e a sua exposicao
sistematica no 'mundo juridico-judicial' sdo indispensaveis para que o
Poder Judiciario, em qualquer de suas facetas, possa exercer a
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judicatura.

Impossivel qualquer acdo basear-se exclusivamente no ambito
normativo, bem como em um utdpico julgamento meramente 'de
direito'. A acdo ou omissdo humana (fatos) sdo indispensaveis para a
conducéo do préprio Judiciario e se constituem como fundamento do
exercicio jurisdicional.

Assim sendo, ndo ha confronto a sumula e nem tampouco
jurisprudéncia dominante do STJ que empreste guarida para que
seja negado o recurso.

Ainda, o STJ pode e deve promover sua analise a fim de alcancgar os
elementos de estrutura e circunstancias. A decisdo impugnada é
devolvida ao Tribunal Superior para reexame, sendo vedado nos
termos da Sumula n°® 7, a pretensao do simples reexame da prova.

O caso ora analisado, ao contrario do que referido pela decisédo
monocrética ora agravada, ndo contém nenhuma afronta a referida
Sumula, pois ndo foi solicitada ou requerida uma nova instrucao
probatéria visando demonstrar a ocorréncia ou nao dos fatos
alegados na instrucdo processual.

O que se fez, e foi mal interpretado pelo Tribunal a quo, foi tdo
somente trazer os fatos para que se pudesse, legitima e
constitucionalmente, solicitar o reexame da questdo juridica da
interpretacdo do processo judicial.

Da mesma forma segue em relagdo a alegagédo de afronta a sumula
126 do STJ, também in verbis:

'E inadmissivel recurso especial, quando o acorddo recorrido
assenta em fundamentos constitucional e infraconstitucional,
qualquer deles suficiente, por si sé, para manté-lo, e a parte
vencida ndo manifesta recurso extraordinario.'

Alega o Desembargador Relator que o acérddo vergastado via
Recurso Especial, esclareceu controvérsia debatida no tramite
processual com base em fundamento constitucional.

O referido acordéo ratificou o entendimento da jurisprudéncia sobre
0 prazo prescricional do titulo executivo, amparado pelo previsto no
artigo 37, 85°, da Constituicdo Federal.

Pois bem. Em relagcdo a este ponto, diante da decisdo ter sido
conduzida em consonancia com a doutrina e a jurisprudéncia
dominante, o recorrente entendeu por bem né&o recorrer e rediscutir
a aplicacao do artigo 37, 85°, da CF até para ndo sofrer a imposicao
de multa pelo efeito protelatério que o Recurso Extraordinario
poderia receber.

Contudo, mesmo entendimento ndo pode ser aplicado para a Lei n°
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8429/92, em seu artigo 11, que foi sim, violado pelo acérdéo
prolatado por este Tribunal de Justica.

No caso em testilha restou comprovado que ndo houve dolo do réu,
na medida em que os titulos executivos extrajudiciais sdo todos
imprescritiveis, podendo ser cobrados a qualquer tempo, o que teria
sido feito antes do término do mandato do ex-Prefeito. Necessario
dizer que os valGes séo corrigidos ndo determinando nenhum tipo de
prejuizo ao erério.

Diferentemente de atividades especificas e pontuais, como ocorre
nos préprios Poderes Legislativo e Judiciario, o Executivo é
responsavel pela execucdo de todas as tarefas que envolvem a
comunidade. Absolutamente todas, desde as mais simples, ao mais
complexo.

E as decisbes do Chefe do Executivo ndo podem aguardar. Elas séo
mediatas e imediatas, sob pena de causar sérios prejuizos ao erario
e a populacéo.

Assim, o cometimento de um crime contra a Administracdo Publica
deve ser antecedido do dolo especifico, a vontade de fraudar ou tirar
proveito dos recursos publicos.

No caso em exame, a0 manter a condenacao de 'improbo’ ao ex-
Prefeito Jorge seria desconsiderar o proprio espirito da Lei de
Improbidade que, como se sabe, visa penalizar o administrador
desonesto e, ndo o desatento.

A jurisprudéncia do STJ é unissona ao afirmar que 'a negligéncia, a
imprudéncia ou a impericia, embora possam ser consideradas
condutas irregulares e, portanto, passiveis de sancdo, ndo sao
suficientes para ensejar a puni¢do por improbidade'.

Outrossim, defendem ainda aqueles ministros que a sancdo com a
mesma reprimenda condenatdria da conduta dolosa e culposa, como
se fossem igualmente reprovaveis, causa uma lesdo gigantesca a
razoabilidade juridica.

A verdade, JUSTA E PERFEITA, reside no fato de que somente
poderiam ter sido levados a cabo a improbidade anunciada caso
tivesse havido comprovacdo de condutas dolosas e violadoras dos
principios da Administracdo Publica nos termos do caput do artigo
11, da Lei de Improbidade, ndo deixassem duvidas terem seu
nascedouro na ‘vontade deliberada’ deste recorrente em 'atentar
contra os principios da administracdo publica qualquer agdo ou
omissdo que viole os deveres de honestidade, imparcialidade,
legalidade, e lealdade as instituicoes'.

Consequentemente, ndo existe matéria a ser discutida via Recurso
Extraordinario, mas ha afronta a lei federal, razdo que justifique a
interposicao do Recurso Especial e seu necessario prosseguimento e
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remessa ao Superior Tribunal de Justica.

Em suma, o Recurso Especial interposto retne todas as condi¢des
de admissibilidade, ndo afrontado as sumulas 07 e 126 do STJ,
conforme demonstrado” (fls. 415/418e).

Por fim, requer "a) Seja conhecido e admitido o presente Agravo, dando
provimento total a0 mesmo, para que seja determinado ao Tribunal a quo o imediato
encaminhamento a esta Egrégia Corte dos autos do Recurso Especial; b) Ao ser julgado
o respectivo Recurso Especial, Ihe seja dado total provimento, retificando a deciséo do
Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul” (fl. 418e).

Impugnacéo da parte agravada, pelo improvimento do recurso.

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 793.818 - RS (2015/0257810-3)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante os
argumentos da parte agravante, as razées deduzidas neste Agravo Regimental ndo sédo
aptas a desconstituir os fundamentos da deciséo atacada, que merece ser mantida.

Na origem, trata-se de Acéo Civil Publica por ato de improbidade
administrativa, julgada procedente, ao fundamento de que o ex-Prefeito do Municipio de
Sao Vicente do Sul teria deixado de executar valores imputados pelo Tribunal de Contas
Estadual, retardando indevidamente ato de oficio, ndo obstante interpelado a fazé-lo, pelo
Ministério Publico, em diversas oportunidades.

O Tribunal de origem, por sua vez, deu parcial provimento a Apelacao do
ora recorrente, apenas para readequar a condenacdo por ato de improbidade
administrativa, com enquadramento diverso, qual seja, de violagdo aos principios da
Administragdo Publica.

Eis o teor do acérddo combatido:

"Conheco do recurso, pois preenchidos o0s pressupostos de
admissibilidade, e passo a sua analise.

O apelante possui, em parte, razdo na insurgéncia.
Narram o0s autos tratar-se de acdo de improbidade administrativa
movida pelo Ministério Publico contra ex-Prefeito do Municipio de Sao
Vicente do Sul. Segundo o Parquet, houve condenacéo imposta pelo
Tribunal de Contas do Estado ao entdo Prefeito por irregularidade
nas contas municipais, restando extraidas certiddes que, por
disposicéo constitucional, equivalem a titulo executivo extrajudicial. O
ato improbo seria a omissdo na cobranca da receita porque o
Prefeito estaria a retardar a cobranca de valores de si proprio.
Os titulos executivos que deveriam ter sido cobrados sao certiddes
de sentencas do Tribunal de Contas do Estado, com previsdo nos
arts. 71, 8 3°, e 75, da Constituicdo Federal:

Art. 71. O controle externo, a cargo do Congresso Nacional,
sera exercido com o auxilio do Tribunal de Contas da Unido, ao
gual compete:

[...]

§ 3° - As decisbes do Tribunal de que resulte imputagédo de
débito ou multa terdo eficicia de titulo executivo.

Art. 75. As normas estabelecidas nesta secdo aplicam-se, no
gue couber, a organizacdo, composicdo e fiscalizacdo dos
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Tribunais de Contas dos Estados e do Distrito Federal, bem
como dos Tribunais e Conselhos de Contas dos Municipios.

Veja-se que, em consonancia com o referido 8 3° do art. 71, as
decisBes dos Tribunais de Contas com eficacia de titulo executivo
extrajudicial podem resultar em dois tipos de condenacdo: (a)
imputacdo de débito, ou (b) multa. A primeira é fundada em tutela
ressarcitoria, cujo objetivo é reparar um dano ao erario; jA a multa
possui carater pedagdégico-punitivo, com o fito de punir e
desincentivar a conduta adotada pelo individuo.

In casu, todas as certidées se referem a imputacdo de débito — fls.
59/64. Assim, por objetivarem o ressarcimento de prejuizos ao erario,
tem-se a incidéncia do art. 37, 8 5° da Constituicdo Federal, de
modo que sao titulos imprescritiveis. Confira-se:

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer
dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e,
também, ao seguinte:

[...]

§ 5° - A lei estabelecerd os prazos de prescricdo para ilicitos
praticados por qualquer agente, servidor ou ndo, que causem
prejuizos ao erario, ressalvadas as respectivas acgbes de
ressarcimento. [...]

Em assim sendo, porque imprescritivel a pretensdo, nao se ha falar
em prejuizo ao erario.

Outrossim, em que pese ndo haja disposicdo expressa que
determine que a cobranca seja feita em determinado periodo,
por certo que o Prefeito deveria, em atencdo aos principios
que regem a Administracdo Publica, ter cobrado os créditos
tdo logo possivel, especialmente porque interpelado a fazé-lo
pelo Ministério Publico em diversas oportunidades.

Na condicdo de chefe do Poder Executivo municipal, gize-se,
0 administrador possui posicdo privilegiada na estrutura de
poder, ndo se podendo admitir quedar-se inerte na auséncia
de motivo suficiente para tanto. Ndo houve, destaque-se, a
apresentacdo de qualquer justificativa razoavel por parte do
apelante para ndo ter buscado os créditos enquanto Prefeito.
Nesse passo, constata-se que houve violagcdo aos principios
que regem a Administracdo Publica, em especial a moralidade,
a impessoalidade e a eficiéncia, uma vez que o apelado
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retardou indevidamente ato de oficio.

Com efeito, injustificavel que o Prefeito ndo tenha buscado
créditos exequiveis apenas porque foram contra si lancados.
E, repise-se, o dolo estad suficientemente demonstrado nos
autos, ja que o entdo Prefeito foi instado a executar os
créditos por inumeras vezes pelo Ministério Publico, sempre
restando inerte.

Destarte, de ser mantida a condenacdo em improbidade
administrativa, porém com enquadramento diverso (violacao
aos principios da administracao publica, Lei 8.429/92, art. 11,
).

Atendendo ao art. 12, lll, da mencionada Lei, bem como ao
principio da proporcionalidade, como determina o caput do
dispositivo, vai condenado o réu nas seguintes sancdes:

(a) suspensao dos direitos politicos por trés anos;

(b) proibicdo de contratar com o Poder Publico e de receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da
qual seja sOcio majoritario, igualmente pelo prazo de trés
anos.

Mantidas as disposi¢cdes da sentenca acerca de custas e
honorarios tendo em vista a extensao da aplicabilidade do art.
18 da Lei 7.347/85 as acOes de improbidade reconhecida pelo
STJ (v.g., REsp 1255664/MG), ausente méa-fé do Parquet na
demanda.

Por tais razdes, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso téo
somente para readequar a condenacdo, nos termos da
fundamentacéo, afastando a multa civil" (fls. 300/303e).

Inconformada, interpds o agravante Recurso Especial, pela alinea a do
permissivo constitucional, sustentando violacdo ao art. 11 da Lei 8.429/92, ao argumento
de néao ter sido configurado ato de improbidade administrativa, posto que, "no caso em
testilha, restou comprovado que ndo houve dolo do réu, medida em que os titulos
executivos extrajudiciais sdo todos imprescritiveis, podendo ser cobrados a qualquer
tempo, o que teria sido feito antes do término do mandato do ex-Prefeito" e que "os
valores séo corrigidos ndo determinando nenhum tipo de prejuizo ao erario” (fl. 313e).

Sem razao, contudo.

Observa-se que 0 acérddo possui dupla fundamentacdo, constitucional e
infraconstitucional, decidindo que "houve violagdo aos principios que regem a
Administracdo Publica, em especial a moralidade, a impessoalidade e a eficiéncia, uma
vez que o apelado retardou indevidamente ato de oficio". Contudo, o agravante ndo
atacou, via Recurso Extraordinario, o referido fundamento constitucional. Aplica-se, entéo,
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ao caso, o entendimento consubstanciado na Sumula 126 do STJ, que assim dispde:

"E inadmissivel o recurso especial, quando o acorddo recorrido
assenta em fundamentos constitucional e infraconstitucional,
qualquer deles suficiente, por si sO, para manté-lo, e a parte vencida
ndo manifesta recurso extraordindrio".

No mais, a alteragéo do entendimento do Tribunal de origem — no sentido de
gue restou configurado o ato de improbidade administrativa, inclusive com a presenca do
dolo, uma vez que o réu retardou indevidamente ato de oficio — ensejaria, inevitavelmente,
0 reexame fatico-probatoério dos autos, procedimento vedado, pela Simula 7 desta Corte.

A propésito:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CONVENIO ENTRE UNIAO E MUNICIPIO. VALOR
REPASSADO E SEM PRESTAQAO DE CONTAS. VERBAS PUBLICAS
DESVIADAS. CONDUTA DO ART. 10 DA LIA. ELEMENTO
SUBJETIVO. CULPA OU DOLO. REVISAO DO ENTENDIMENTO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM. REEXAME DA MATERIA
FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ.

1. Trata-se, na origem, de Acao de Improbidade Administrativa contra
ex-Prefeita e Secretario de Obras e Servicos Publicos de Olinda (PE),
por falta de prestacdo de contas referentes a parte das verbas
recebidas do convénio celebrado com a Unido para a 'construcado de
guebra-mar semissubmerso e execucdo de obras de pavimentagéo e
de drenagem urbana'.

2. O Tribunal a quo condenou a ora agravante pela pratica de
improbidade administrativa prevista nos arts. 10, Xl, e 11, I, da LIA,
aplicando as seguintes sancfes: a) ressarcimento integral do dano
no valor de R$ 717.617,41 (setecentos e dezessete mil, seiscentos e
dezessete reais e quarenta e um centavos); b) perda da funcéo
publica; c) suspensdo dos direitos politicos por seis anos, decisao
tomada por maioria de votos, vencido nessa parte o Relator, que
fixava o dito prazo em oito anos; d) pagamento de multa civil no
patamar de R$6.000,00 (seis mil reais), esta por ja ter sido fixada
pelo Tribunal de Contas; e) proibicdo de contratar com o Poder
Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios,
direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica
da qual seja socio majoritario, pelo prazo de cinco anos.

3. Nao se verifica a ofensa ao art. 535 do Cédigo de Processo Civil,
uma vez que o Tribunal de origem julgou integralmente a lide e
solucionou a controvérsia, tal como Ihe foi apresentada.
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5. Sobre o elemento subjetivo, o acdérdao recorrido apontou que 'os
recursos obtidos com a assinatura de Convénio ndo foram aplicados
para o fim a que se comprometeu a municipalidade’; que a entdo
Prefeita, ora agravante, ‘firmou o Convénio. 142/98, celebrado entre
0 Municipio de Olinda e a Uni&do, no valor de R$ 3.300.000,00 (trés
milhdes e trezentos mil reais)’; que 'conforme restou apurado em
pericia, o valor ndo chegou a ser aplicado em sua totalidade para o
fim a que se destinava, tendo sido desviado R$ 717.617,41
(setecentos e dezessete mil, seiscentos e dezessete reais e quarenta
e um centavos), no que tange a parte que tocava a Unido, sem se
saber a destinacédo real’; que 'esses dados se fundam também em
conclusdo do Tribunal de Contas da Unido, em face da irregularidade
de contas do referido convénio (TC n°® 007.216/2002), tendo sido a
ora Recorrente condenada a ressarcir aos cofres publicos os valores
com finalidade ndo comprovada'; que 'ndo se pode indicar qualquer
controvérsia que essa quantia em dinheiro destinada as obras
previstas no Convénio ndo foi aplicada no seu real objetivo’; que a
'‘Unido sofreu um desfalque de seu patriménio em dinheiro e tera de
ser ressarcida’; que 'ainda resta uma duvida atroz sobre a real
aplicacdo do dinheiro em pagamento de servidores do Municipio’;
que a 'a ré é a verdadeira subscritora do convénio, ndo podendo se
furtar das responsabilidades inerentes ao ato"; que "no caso de se
admitir a responsabilidade dos subordinados, ainda persiste o
elemento culpa por parte da ré'; que 'quanto a alega¢édo de auséncia
de dolo nas condutas imputadas a denunciada, verifica-se, nas
alegacdes da defesa na esfera administrativa (f. 168/141 do apenso
4) que a decisdo de transferir o valor depositado na conta do
convénio referente a contrapartida do Municipio foi tomada para
atender, em suplementacdo, a folha de pagamento de pessoal, ou
seja, tal argumento era de total conhecimento da Chefe do Executivo,
tanto que apresentou em suas alegacfes defensivas, justificando o
comportamento adotado, o que revela dolo na aplicacdo indevida de
tais valores'.

6. Nesse aspecto, o acérddo descreve de forma suficiente o
elemento subjetivo. Nesse contexto de limitacdo cognitiva, a
alteracdo das conclusdes firmadas pelas instancias inferiores
somente poderia ser alcancada com o revolvimento do
conjunto fatico-probatdrio, o que é vedado pela Sumula 7/STJ.
7. Agravo Regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp
210.361/PE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 1°/06/2016).
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"PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
CONVENIO. APLICACAO DE VERBAS PUBLICAS.
INDISPONIBILIDADE DE BENS. CONTRARRAZOES AO APELO
NOBRE. AUSENCIA DE INTIMAGAO. PRECLUSAO. LEGITIMIDADE
ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. PERIGO NA DEMORA
PRESUMIDO. MATERIA PACIFICADA EM RECURSO
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. REVOLVIMENTO DE
MATERIA FATICA. DESCABIMENTO. SUMULA 7/STJ.

(...)

7. Os argumentos trazidos pelo agravante,
concernentes a inexisténcia de provas de danos ao
erario, ao ressarcimento do aporte federal pelo Tesouro do
Estado do Para, a existéncia de ilicito de pequena expressao
econbmica, a auséncia de culpabilidade do recorrente, sao
temas que, para serem acolhidos, demandam o revolvimento
do contexto féatico-probatério da demanda, o que nédo é
permitido na instancia extraordinaria ante o 0bice da Sumula
7/STJ.

8. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no REsp
1.338.329/PA, Rel. Ministra DIVA MALERBI (Desembargadora
Federal Convocada do TRF/32 Regido), SEGUNDA TURMA, DJe de
12/05/2016).

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
CONTRARIEDADE A DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DO STF. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. AGENTE POLITICO. PREFEITO. SUBMISSAO AS
NORMAS DA LEI 8429/92. PRECEDENTES DO STJ. ART. 10 DA LEI
8429/92. ELEMENTO SUBJETIVO. CONFIGURACAO DE CULPA.
LESAO AO ERARIO. CIRCUNSTANCIA EXPRESSAMENTE
RECONHECIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. REVISAO DAS
SANCOES IMPOSTAS. PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E
RAZOABILIDADE. REEXAME DE MATERIA FATICO PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADO.

1. O Superior Tribunal de Justica ndo é competente para analisar, em
sede de recurso especial, eventual violacdo de dispositivos
constitucionais, sob pena de usurpar-se da competéncia do Supremo
Tribunal Federal.

2. O prequestionamento ndo exige que haja mencao expressa dos
dispositivos infraconstitucionais tidos como violados, entretanto, é
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imprescindivel que no aresto recorrido a questéo tenha sido discutida
e decidida fundamentadamente, sob pena de n&o preenchimento do
requisito do prequestionamento, indispensavel para o conhecimento
do recurso. Incidéncia da Sumula 211/STJ.

3. Esta Corte Superior firmou entendimento no sentido da
aplicabilidade das normas da Lei de Improbidade Administrativa aos
agentes politicos, haja vista que ela ndo se mostra incompativel com
o Decreto-Lei 201/67.

4. A revisdo do entendimento adotado no acérdao recorrido
de que houve malversacdo dos recursos publicos,
caracterizando a lesdo ao Eréario, demanda o reexame de
matéria de fato, o que é inviavel em sede de recurso especial,
tendo em vista o disposto na Sumula 7/STJ.

5. A analise da pretenséo recursal no sentido de que sanc¢des
aplicadas ndo observaram os principios da proporcionalidade
e razoabilidade, com a consequente reversdo do
entendimento manifestado pelo Tribunal de origem, exige o
reexame de matéria fatico-probatéria dos autos, o que €
vedado em sede de recurso especial, nos termos da Samula
7/STJ.

(...)

7. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no REsp
1.513.451/CE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 26/06/2015).

"ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CONCESSAO
DE EFEITO SUSPENSIVO. INADEQUA(;AO DA VIA ELEITA.
VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. ATO IMPROBO.
ELEMENTO SUBJETIVO DOLO GENERICO. CARACTERIZADO.
PRECEDENTES. SUMULA 83/STJ. DOSIMETRIA DA PENA. ART. 12
DA LEI N. 8.429/92. RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE.
ANALISE. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA
7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA. AUSENCIA
DE SIMILITUDE FATICA.

1. Nao é possivel, em recurso especial, apreciar pedido de
antecipacdo de tutela com a finalidade de atribuir efeito suspensivo
ao proprio recurso, pois a analise dos requisitos previstos no art.
273, incisos | e Il, do CPC, implica, em regra, o reexame de matéria
de fato e de prova, o que € vedado pela Sumula 7 do STJ, sendo a
medida cautelar, prevista no art. 288 do RISTJ, a sede adequada
para pleitear a tutela antecipada com o objetivo de conferir efeito
suspensivo ao recurso especial.

2. Nao ha a alegada violagédo do art. 535 do CPC, pois a prestagao
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jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, como se
depreende da leitura do acorddo recorrido, que enfrentou,
motivadamente, os temas abordados no recurso de apelacéo, ora
tidos por omitidos e contraditério.

3. No caso dos autos, ficou comprovada a improbidade
administrativa, bem como o elemento subjetivo dolo na
conduta do recorrente, ao omitir-se na regularizagcdo da
situacado juridica da concessado de transporte publico, qual
seja, a prorrogacdo do contrato sem licitacdo publica, bem
como, autorizando ilegal aumento de tarifa.

4. As consideracdes feitas pelo Tribunal de origem NAO
afastam a préatica do ato de improbidade administrativa por
violacdo de principios da administracdo publica (Il - retardar
ou deixar de praticar, indevidamente, ato de oficio), uma vez
gue foi constatado o elemento subjetivo dolo na conduta do
agente, mesmo na modalidade genérica, 0 que permite o
reconhecimento de ato de improbidade administrativa.

5. Ajurisprudéncia desta Corte é unissona no sentido de que a
revisdo da dosimetria das sanc¢des aplicadas em acbes de
improbidade administrativa implica reexame do conjunto
fatico-probatoério dos autos, o que esbarra na Sumula 7/STJ,
salvo em casos excepcionais, nas quais, da leitura do ac6rdao
exsurgir a desproporcionalidade entre o ato praticado e as
sancdes aplicadas, o que ndo € o caso vertente.

6. Afastar o entendimento de que ficou caracterizado o dolo na
conduta do recorrente demandaria, necessariamente,
reexame de matéria fatico-probatéria, vedado pela Sumula
7ISTJ.

7. Quanto a interposicdo pela alinea 'c', este Tribunal tem
entendimento no sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ
impede o exame de dissidio jurisprudencial, uma vez que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do
acérdao, tendo em vista a situagcdo fatica do caso concreto, com
base na qual o Tribunal de origem deu solugéo a causa.

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 597.359/MG,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
22/04/2015).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. PRELIMINAR. INEPCIA DA INICIAL.
INAPLICABILIDADE DA LEI 8.429/92 A AGENTES POLITICOS.
REJEITADA. COMPROVACAO DE IRREGULARIDADES NA
APLICACAO DE RECURSOS FEDERAIS. APLICACAO DAS PENAS
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DO ART. 12, Il, DA LElI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
PROPORCIONALIDADE. RAZOABILIDADE. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7/STJ.

1. O Superior Tribunal de Justica ja sedimentou o entendimento de
que a Lei n. 8.429/1992 se aplica aos agentes politicos. Nesse
sentido, vide: Rcl 2790/SC, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Corte
Especial, DJe 4/3/2010.

2. A Corte de origem, com amparo nos elementos de
conviccdo dos autos, assentou que ficou configurada
improbidade administrativa na conduta do agente publico.
Desse modo, inviavel a revisdo do referido entendimento,
nesta via recursal, por demandar reexame de matéria fética,
defeso em recurso especial, nos termos da Samula 7/STJ.
Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 532.658/CE, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
09/09/2014).

Assim, incensuravel a decisdo ora agravada, que deve ser mantida, por
seus proprios fundamentos.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.

E o voto.
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE - JORGE VALDENI MARTINS
ADVOGADOS : GLADIMIR CHIELE - RS041290

ROBERTO CHIELE - RS037591

FABIANO BARRETO DA SILVA EOUTRO(S) - RS057761
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.



