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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 725.295 - SP (2015/0137054-0)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AGRAVANTE . INDUSTRIA OPTICA ANGERMAM VISION LTDA - EPP

ADVOGADO : ALYSSON ALEX SOUZA E SILVA - SP256087

AGRAVADO : EMPRESA BRASILEIRA DE TELECOMUNICACOES S A EMBRATEL

ADVOGADO : PAULO GUILHERME DE MENDONCA LOPES E OUTRO(S) - SP098709
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SERVICO DE TELEFONIA. ACAO DE REPARACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS. REEXAME DE PROVAS. INVIABILIDADE. SUMULA N°
7/STJ.

1. A reforma do julgado demandaria o reexame do contexto fatico-probatorio,
procedimento vedado na estreita via do recurso especial, a teor da Sumula n°®
7/STJ.

2. Agravo interno néo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que séo partes as acima indicadas, decide a
Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze (Presidente), Moura Ribeiro, Nancy
Andrighi e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 20 de outubro de 2016(Data do Julgamento)

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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Agint no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 725.295 - SP (2015/0137054-0)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por INDUSTRIA OPTICA ANGERMAM
VISION LTDA. - EPP - contra a seguinte decisao:

especial.

“(...)

Trata-se de agravo interposto contra decisdo que inadmitiu recurso

O apelo extremo, interposto com fundamento no art. 105, IlI,

alineas 'a' e 'c', da Constituicdo Federal, desafia acérdao proferido pelo Tribunal
de Justica do Estado de S&o Paulo assim ementado:

'PRESTACAO DE SERVICOS. TELEFONIA. ACAO DE
REPARACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. JULGAMENTO
ANTECIPADO. ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE DEFESA POR
FALTA DE DILACAO PROBATORIA. INOCORRENCIA. RECURSO
IMPROVIDO. O julgamento antecipado da lide ndo implica em
cerceamento de defesa, quando os elementos de instrucéo
constantes dos autos sao suficientes para a solucdo da
controvérsia.

PRESTACAO DE SERVICOS. TELEFONIA. ACAO DE
REPARACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. AFIRMACAO
DE INJUSTO DESLIGAMENTO. HIPOTESE DE EFETIVA
INADIMPLENCIA, A JUSTIFICAR A MEDIDA. EXERCICIO
REGULAR DE DIREITO. IMPROCEDENCIA MANTIDA. RECURSO
IMPROVIDO. A constatacdo da existéncia da divida autoriza
reconhecer a regularidade da iniciativa de suspensdo dos servicos
de telefonia, constituindo exercicio regular de direito. A licitude
presente exclui a responsabilidade por perdas e danos' (e-STJ fl.
144).

A recorrente, além de divergéncia jurisprudencial, alega violacédo

dos artigos 332 do Codigo de Processo Civil de 1973 e 6° do Cédigo de Defesa
do Consumidor. Sustenta que as instancias ordinérias, ao negarem a producao
de provas e julgarem antecipadamente a lide, ocorreram em cerceamento de

defesa.

A irresignagdo ndo merece prosperar.
Lé-se da fundamentacéo do acordéao recorrido:

‘(...) n&o ha fundamento para acolher a alegacao de
vicio processual, pois efetivamente nao se fazia necessaria
qualquer dilagdo probatéria, tanto que suficiente a prova
documental para o exame da matéria. Exaurido o esclarecimento
dos fatos, inGcua se mostrava qualquer dilacdo, que sO serviria
para retardar ainda mais a tutela jurisdicional, o que se mostra
inadmissivel' (e-STJ fl. 145).
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Conforme se verifica, a instancia ordinaria, soberana na analise das
circunstancias faticas, entendeu que os documentos dos autos se mostraram
suficientes para solucionar a demanda. Portanto, modificar tal entendimento
demandaria o reexame do contexto fatico-probatério dos autos, providéncia
vedada no recurso especial pelo 6bice da Simula n° 7/STJ, conforme se observa
nos precedentes aqui reproduzidos:

'PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AO ART. 535
DO CPC. AUSENCIA. RECURSO ESPECIAL. CONCLUSOES DA
ORIGEM. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DESTA
CORTE SUPERIOR. (...)

(...)

2. Quanto a negativa de vigéncia ao art. 333 da Lei Adjetiva Civel,
conforme reiteradamente decidido pelo Superior Tribunal de
Justica, a analise da necessidade ou ndo de producdo de prova,
gualguer que seja 0 momento processual ou o motivo que leve a
tanto, é atribuicdo da instancia ordinaria. Eventual reforma desta
decisdo importaria em reexame do conjunto fatico-probatério, o que
€ vedado para este magistrado pela Sumula n. 7 deste Tribunal.
Precedentes. (...)' (REsp 1.248.536/PR, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/6/2011,
DJe 29/6/2011).

'AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. (...
REVOLVIMENTO  FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA
SUMULA N° 07/STJ. LIVRE CONVENCIMENTO DO
MAGISTRADO. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO CONFIGURACAO.
ENTENDIMENTO CONSONANTE COM O DESTA CORTE.
APLICACAO DA SUMULA N° 83/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. VERIFICAQAO. INVIABILIDADE. (...)

(...)

5. O juizo acerca da producédo da prova compete soberanamente
as instancias ordinarias, € 0 seu reexame, na estreita via do
recurso especial, encontra o 6bice de que trata o verbete n° 7, da
Sumula desta Corte. 6. Sendo o juiz o destinatario final da prova,
cabe a ele, em sintonia com o sistema de persuasdo racional
adotado pelo Coédigo de Processo Civil, dirigir a instrucédo
probatéria e determinar a producdo das provas que considerar
necessarias a formacdo do seu convencimento. (...)' (AgRg no
REsp 1.149.920/MT, Rel. Ministro VASCO DELLA GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS), TERCEIRA
TURMA, julgado em 19/10/2010, DJe 26/10/2010).

'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. REINTEGRACAO DE POSSE. SISTEMA DA
PERSUASAO RACIONAL. LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO.
REEXAME DE CONTEUDO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. No sistema da persuasao racional, adotado pelo Cédigo de
Processo Civil (arts. 130 e 131 do CPC), o magistrado é livre para
examinar o conjunto fatico-probatério produzido nos autos para
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formar sua convicgéo, desde que indique de forma fundamentada
0s elementos de seu convencimento.

2. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que
impliguem revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos
(Sumula n. 7 do STJ).

3. No caso concreto, o Tribunal de origem examinou a prova dos
autos, mormente a prova pericial e documental, para concluir que o
recorrente ndo comprovou exercer a posse da area litigiosa. Em
tais condicdes, 0 exame da pretensao recursal, no sentido de
verificar que a prova testemunhal corroboraria a tese do recorrente,
encontra 6bice na mencionada sumula.

4. Agravo regimental a que se nega provimento' (AgRg no REsp n°
1.032.425/MT, Relator Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 18/11/2014, DJe 25/11/2014).

Ante o exposto, reconsidero a decisdo de fl. 205 (e-STJ) para
conhecer do agravo e negar provimento ao recurso especial" (e-STJ fls. 220/222).

A agravante, nas razdes do presente recurso, sustenta que ndo se trata de
reexame de provas, mas de revaloracdo do conjunto fatico-probatdrio. Repete, ainda, os
argumentos trazidos na peticao de recurso especial (e-STJ fls. 226/237).

E o relatério.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

A irresignacdo ndo merece prosperar.

Ao contrario do alegado pela agravante, as instancias ordinarias, para concluir

pela desnecessidade de dilagdo probatéria, examinaram o contexto fatico da demanda.
Lé-se do voto condutor do acordé@o estadual:

"(...) nao ha fundamento para acolher a alegacdo de vicio
processual, pois efetivamente ndo se fazia necesséria qualquer dilagédo
probatoria, tanto que suficiente a prova documental para o exame da matéria.
Exaurido o esclarecimento dos fatos, inécua se mostrava qualquer dilagéo, que s6
serviria para retardar ainda mais a tutela jurisdicional, o que se mostra
inadmissivel" (e-STJ fl. 145).

Dessa forma, alterar a conclusdo do acérdao recorrido exigiria o reexame de

provas, invidvel na estreita via do recurso especial.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Agint no AgRg no
Numero Registro: 2015/0137054-0 AREsp 725.295 / SP

NUmeros Origem: 00197117520138260344 197117520138260344 40011052820138260344
PAUTA: 20/10/2016 JULGADO: 20/10/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LUIZA CRISTINA FONSECA FRISCHEISEN

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE . INDUSTRIA OPTICA ANGERMAM VISION LTDA - EPP
ADVOGADO : ALYSSON ALEX SOUZA ESILVA - SP256087
AGRAVADO : EMPRESA BRASILEIRA DE TELECOMUNICACOES SA EMBRATEL
ADVOGADO : PAULO GUILHERME DE MENDONGCA LOPES E OUTRO(S) - SP098709

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Prestacdo de Servicos

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : INDUSTRIA OPTICA ANGERMAM VISION LTDA - EPP

ADVOGADO : ALYSSON ALEX SOUZA ESILVA - SP256087

AGRAVADO : EMPRESA BRASILEIRA DE TELECOMUNICACOES SA EMBRATEL

ADVOGADO : PAULO GUILHERME DE MENDONCA LOPES E OUTRO(S) - SP098709
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Belizze (Presidente), Moura Ribeiro, Nancy Andrighi e
Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.



