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RELATOR
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: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : MARIA HELENA FROES DAYRELL
ADVOGADO : EDUARDO MACHADO DIAS E OUTRO(S) - MG074384

AGRAVADO

: MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE

PROCURADOR : BRUNO PEREIRA SANTOS E OUTRO(S) - MG110087

EMENTA

PROCESSO CIVIL E  ADMINISTRATIVO.
ACORDAO EMBARGADO QUE NAO ULTRAPASSA A
BARREIRA DE CONHECIMENTO. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICO-JURIDICA ENTRE OS ACORDAOS CONFRONTADOS.
DISSIDIO NAO DEMONSTRADO. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO.

1. A jurisprudéncia pecifica desta Corte € no sentido de
gue sdo incabiveis embargos de divergénda quando o acorddo
embargado ndo julga o méito da demanda, e os paradigmas ultrapassam
abarreirade admisshilidede recursal.

2. A divergénda ndo foi caracterizada, uma vez que néo
foi redizado o0 necessario cotgjo anditico entre os acordéos confrontados,
de modo a demondrar os trechos que eventuamente os identificassem.
Assm, é insficiente & comprovacdo do dissidio juriprudencid invocado.

Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma

indicadas, acordam os Minigros da CORTE ESPECIAL do Superior Tribund de
Judtica por unanimidade, negar provimento ao agravo, termos do voto do Sr. Ministro
Rdator. Os Srs. Minidros Maia Thereza de Asss Moura, Napoledo Nunes Maia Flho,

Jorge Muss,

Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Benedito Gongalves, Raul

Araljo, Fdix Fischer, Francisco Falcdo e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro

Rdator.

Ausentes, judtificadamente, os Srs. Minigros Jodo Otévio de Noronha,

Herman Benjamin e Luis Felipe Sdoméo.

Brasllia (DF),

24 de outubro de 2016(Data do Julgamento).

MINISTRA LAURITA VAZ
Presdente
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- MG (2015/0004455-9)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : MARIA HELENA FROES DAYRELL

ADVOGADO : EDUARDO MACHADO DIAS E OUTRO(S) - MG074384
AGRAVADO : MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE

PROCURADOR : BRUNO PEREIRA SANTOS E OUTRO(S) - MG110087

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuida-se de agravo interno interposto por MARIA HELENA FROES
DAYRELL contra decisdo monocrética que indeferiu o processamento do dissidio nos
termaos da seguinte ementa (fl. 872, e-STJ):

"PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACORDAO
EMBARGADO QUE NAO ULTRAPASSA A BARREIRA DE
CONHECIMENTO. AUSENCIA DE SMILITUDE
FATICO-JURIDICA ENTRE OS ACORDAOS CONFRONTADOS
DISSDIO NAO DEMONSTRADO. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO. EMBARGOSINDEFERIDOSLIMINARMENTE".

Opostos embargos de declaracdo, foram rgetados (fl. 907, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
AUSENCIA DAS HIPOTESES PREVISTAS NO ART. 1022 DO
NOVO CPC. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS'.

A aavante dega que "a Agravante tem outro entendimento.
Inicialmente, houve impugnacéo COMPLETA de todos os fundamentos da decisao
agravada. A Agravante atacou toda a decisio agravada, colacionou
jurisprudéncia demonstrando a divergéncia de entendimento sobre a matéria
debatida. A Agravante pode até reiterar o discurso apresentado em suas pecas
recursais, mas, a Agravante ataca de forma completa os fundamentos da decisio
recorrida’ (fl. 916, e-STJ).

Aduz que "o recurso especial nesta parte preenche os requisitos legais
para seu regular processamento e julgamento perante esse Tribunal Superior,
requerendo a Agravante o provimento dos Embargos Declaratorios, para também
s declarada decadéncia do direito do Municipio de anular a progressao
concedida a Agravante em 30/08/2004, aplicando ao caso o disposto nos arts. 207
e 210, ambos do CCB. Continua entendendo a Agravante que a Justica deve dar
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uma melhor atencéo ao caso, especialmente, acerca da decadéncia, inclusive, com
farta Jurisprudéncia, inclusive desse Tribunal” (fl. 928, e-STJ).

Requer 0 sobrestamento do feito, ante 0 reconhecimento da repercusséo
gerd pelo Supremo Tribund Federa no RE 817.338/DF.

N&o foram apresentadas contrarrazoes (fl. 936, e-STJ).

E, no essencid, o rdatdrio.
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EMENTA

PROCESSO CIVIL E  ADMINISTRATIVO.
ACORDAO EMBARGADO QUE NAO ULTRAPASSA A
BARREIRA DE CONHECIMENTO. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICO-JURIDICA ENTRE OS ACORDAOS CONFRONTADOS.
DISSIDIO NAO DEMONSTRADO. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO.

1. A jurisprudéncia pecifica desta Corte € no sentido de
gue sdo0 incabiveis embargos de divergénda quando o acorddo
embargado néo julga o méito da demanda, e os paradigmeas ultrgpassam
abarreirade admisshilidede recursal.

2. A divergénda ndo foi caracterizada, uma vez que néo
foi redizado o necessario cotgjo anditico entre os acordéos confrontados,
de modo a demondrar os trechos que eventuamente os identificassem.
Assm, é insficiente & comprovacdo do dissidio jurigprudencid invocado.

Agravo interno improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Réator):

Cuida-se de embargos de divergéncia opostos por MARIA HELENA
FROES DAYRELL contra acorddo da Primera Turma de rdatoria do Ministro
Benedito Gongaves, cujaementa reproduzo (fl. 838, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO NO RECURSO
ESPECIAL. RAZOES RECURSAIS AUSENCIA DE IMPUGNACAO
AOSFUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.

1. A auséncia de impugnacéo aos fundamentos da decisdo
agravada proferida pelo Tribunal a quo impede o conhecimento do
agravo em recurso especial nos termos dos artigos 544, § 4°, |, do
CPC e 253, |, do RISTJ, com a redacéo conferida pela Emenda
Regimental 16, de 19/11/2014.

2. Agravo regimental ndo provido".

A pate embagate dega dissdio jurigorudencid, porquanto:
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"Recentemente, esse Superior Tribunal, através de decisdo do e. Ministro Herman
Benjamin, em caso idéntico, Resp. 2013/0326958-1 aplica o entendimento
pacificado do STJ de que a Administracdo Publica goza do prazo decadencial de
05 (cinco) anos para anular um ato administrativo. Que no caso julgado pelo STJ,
a progressao por escolaridade foi concedida em 2003, sendo anulada em 2011,
logo, 0 Municipio de Beo Horizonte ndo observou o prazo decadencial” (fl. 853,

e-STJ).

Reguer ainda a suspensdo do feito, conforme o disposto no art. 1.030,

111, do novo Codigo de Processo Givil.

Colaciona os seguintes precedentes.

"ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. SERVIDORES
PUBLICOS ESTADUAIS ATO ANULATORIO DA INVESTIDURA.
ART. 54 DA LEI N° 9784/1999. ESTADOSMEMBROS
APLICACAO SUBSDIARIA. PRAZO DECADENCIAL.
SUSPENSAO. INTERRUPCAO. NAO OCORRENCIA. TERMO
INICIAL. VIGENCIA DA LEl. DECADENCIA CONFIGURADA.

1. Ajurisprudéncia do Quperior Tribunal de Justica € assente no
sentido de que a Lal n° 9.784/1999 pode ser aplicada de forma
subsidiaria no @mbito dos Estados-Membros, se ausente lei prépria
regulando o processo administrativo no ambito local, o que se
verifica no caso do Estado do Rio de Janeiro 2. O prazo quinquenal,
estabelecido no art. 54 da Le n° 9.784/1999, para que a
administracdo possa anular os atos de que decorram efeitos
favoraveis para os destinatarios, tem natureza decadencial, o que
afasta a incidéncia dos arts. 190 do Codigo Civil e 219 do Codigo de
Processo Civil. Aplica-se, em vez disso, o art. 207 do CC, segundo o
qual, salvo previsdo legal expressa - inexistente na Lel n® 9.784/1999
-, hdo se aplicam a decadéncia as normas gue impedem, suspendem
Ou interrompem a prescricao.

3. "A Le 9.784/1999, ao disciplinar o processo administrativo,
estabeleceu 0 prazo de cinco anos para que pudesse a Administracéo
revogar os seus atos (art. 54). A vigéncia do dispositivo, dentro da
l6gica interpretativa, tem inicio a partir da publicacdo da lei, ndo
sendo possivel retroagir a norma para limitar a Administracéo em
relacdo ao passado.” (MS 9.112/DF, Rd. Ministra ELIANA
CALMON, CORTE ESPECIAL, julgado em 16/2/2005, DJ
14/11/2005).

4. Na hipétese, tendo em vista que as investiduras tidas por
ilegais ocorreram antes da vigéncia da Le n° 9.784/1999, a
administracdo estadual poderia rever esses atos até cinco anos
depois de 192/1999, contudo, somente o fez em 2007, quando ja
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operada a decadéncia.

5. Recurso especial a que s nega provimento" (REsp
1.103.105/RJ, Rd. Minigro OG FERNANDES, SEXTA TURMA,
julgado em 03/05/2012, DJe 16/5/2012.);

"ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. ANISTIA
POLITICA. REVISAO DO ATO. DECADENCIA ADMINISTRATIVA.
OCORRENCIA. ART. 54 DA LEl 9.784/99. SEGURANCA
CONCEDIDA.

1. O impetrante, sustentando a ocorréncia de decadéncia
administrativa, se insurge contra ato que determinou, em 14/7/10, a
instauracao de processo administrativo para rever sua condicdo de
anigtiado politico, reconhecida na Portaria 2.791, de 30/12/02, do
Minigtro de Estado da Justica.

2. Nos termos do art. 54, da Le 9.784/99, "o direito da
Administracdo de anular os atos administrativos de que decorram
efeitos favoraveis para os destinatérios decai em cinco anos,
contados da data em que foram praticados’.

3. A regra prevista no paragrafo primeiro do art. 54 da Lel
9.784/99, no sentido de que, no caso de efeitos patrimoniais
continuos, o prazo de decadéncia contar-se-4 da percepcdo do
primeiro pagamento, pressupde que esse pagamento tenha sido
efetuado no tempo devido. Em se tratando de anistia politica, o art.
18 da Le 10.559/02 determina o prazo de 60 dias para que 0s
pagamentos sejam efetuados.

4. No caso dos autos, ndo obstante o impetrante tenha sdo
declarado anistiado politico em 2002, até a presente data o beneficio
da prestacdo mensal continuada néo foi implementado. Dessa forma,
a inércia da Administracdo em iniciar os pagamentos devidos ao
impetrante ndo pode resultar na postergacdo do termo inicial do
prazo de decadéncia previsto no art. 54 da Lel 9.784/99.

5. Seguranga concedida® (MS 15.432/DF, Rd. Minidro
ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA SECAO, julgado em
23/2/2011, DJe 11/3/2011.);

"RECURSO ESPECIAL. LElI N.° 9.784/99. APLICA(;AO
SUBSDIARIA.  ESTADOS E  MUNICIPIOS  PRAZO
DECADENCIAL. SUSPENSAQ. INTERRUPCAO.
NAO-OCORRENCIA. REVISAO. FATOS NAO-CABIMENTO.
SUMULA 07/STJ.

1. A recorrida teve alvara de construcdo cassado peo
Municipio recorrente. O Tribunal de origem manteve a licenca para
condtruir, a vista dos seguintes fundamentos: a) transcurso do prazo
quinquenal, previsto no art. 54 da Lei n. 9.784/99, para a revisao da
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referida licenca; b) auséncia de causas suspensivas ou interruptivas,
devido a natureza decadencial do prazo quinquenal previsto na Lel
n.2 9.784/99; c) inexisténcia de direito de terceiro, eventualmente
lesado, por culpa do recorrido.

2. Orecorrente, por sua vez, alega ofensa ao disposto no art. 1°
da Le n.° 9.784/99, vez que a instancia ordinéria aplicou, no ambito
municipal, diploma destinado a Administracdo Publica Federal.
Outrossim, sustenta que houve violagéo dos artigos 54 e 55, da Lei
n.° 9.784/99, vez que o Tribunal de origem considerara como termo a
guo do prazo quinquenal a data da primeira concessdo do alvara,
desprezando posteriores cassagies, suspensies e anulagbes desta
licenga, afirmando, ainda, que o alvara de construgéo somente fora
expedido, porque o recorrido teria induzdo a Municipalidade a erro.

3. Os motivos de ordem fatico-material, suscitados peo
recorrente, na defesa do ato que cassara o alvarg, a exemplo de
instauracdo de procedimento administrativo e posteriores cassagoes,
suspensoes e anulagdes do ato, ndo foram considerados pelo Tribunal
de origem, nem explicita nem implicitamente, sendo vedado o
reexame de provas, em recurso especial. Inteligéncia da Simula
07/STJ. "A pretensdo de smples reexame de prova ndo ensga
recurso especial”.

4. Ademais, o prazo de 05 (cinco) anos, previsto na Le n.°
9.784/99, para que a Administracdo Publica anule os atos de que
decorram efeitos favoravels para os administrados, tem natureza
decadencial.

5. Nos termos do art. 207 do Codigo Civil, a menos que exista
previsdo legal expressa, ndo se aplicam a decadéncia as normas que
impedem, suspendem ou interrompem a prescricdo. Portanto, a
regra geral € a auséncia de suspensio ou interrupcéo dos prazos
decadenciais, que poderd ser excepcionada por expressa previsao
legal em contrario.

6. No caso, o art. 54 da Lel 9.784/99 fixou prazo decadencial de
cinco anos para a Administracdo anular seus préprios atos, ndo
prevendo, todavia, qualquer causa de suspensdo ou intrerrupcdo
desse prazo. Assm, embora possivel, em tese, a suspensio e
interrupcdo de prazos decadenciais, deve ser aplicada ao caso a
regra geral do art. 207 do Codigo Civil, dada a auséncia de previsdo
expressa na Lel 9.784/99.

7. Por outro lado, o recorrente argumenta que a convalidacéo
de atos irregulares depende da inexisténcia de prejuizo a terceiros e
que o recorrido obteve alvar4d mediante inducdo dos Orgéos
municipaisem erro.

8. Contudo, o Tribunal de origem expressamente rechagou as
teses de preuizo a terceiros e de ma-fé por parte do recorrido, peo
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gue se mostra inviavel a revisdo do quadro fatico-probatério da
demanda para analisar a incidéncia do disposto no art. 55 da Lel n.°
9.784/99, em face do 6bice imposto pela Simula 07/STJ.

9. Ao contrério do que alega a municipalidade recorrente, 0
aresto impugnado deixou expresso que o impetrante agiu com boa-fé
ao requerer o alvard de construcdo, como se observa do seguinte
fragmento do voto condutor: "Destarte, percebe-se que o d. juizo a
guo decidiu a lide de forma escorreita, balizando-se pela boa-fé do
impetrante (...)".

10. A Le 9.784/99 pode ser aplicada de forma subsidiaria no
ambito dos demais Estados-Membros, se ausente lei prépria
regulando o processo administrativo no ambito local. Precedentes do
STJ.

11. Recurso especial conhecido em parte e ndo provido" (RESp
1.148.460/PR, Rd. Minigro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA,
julgado em 19/10/2010, DJe 28/10/2010.);

"RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. EXERCICIO DA
AUTOTUTELA DO PODER PUBLICO. PRESCRICAO
ADMINISTRATIVA.

1. "Apds decorridos 5 (cinco) anos ndo pode mais a
Administracdo Publica anular ato administrativo gerador de efeitos
no campo de interesses individuais, por iSSO que Sse opera a
decadéncia” (MS n° 6.566/DF, Relator p/ acérddo Ministro
Francisco Pecanha Martins, in DJ 15/5/2000). Precedente da 32
Secéo.
2. Recurso ndo conhecido" (REsp 219.883/SP, Rd. Minidro
HAMILTON CARVALHIDO, SEXTA TURMA, julgado em
18/12/2002, DJ 04/08/2003, p. 444.);

"ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
ANISTIADO POLITICO. PRESTACAO MENSAL, PERMANENTE E
CONTINUADA. REVISAO DO ATO DE CONCESSAO. PODER DE
AUTOTUTELA ADMINISTRATIVA. ART. 54, CAPUT E § 2°, DA
LEI N.° 9.74/99. DECADENCIA. TRANSCURSO DE LAPSO
TEMPORAL SUPERIOR AO QUINQUIDIO LEGAL.

1. O art. 54, da Le 9.784/99, ao disciplinar o processo
administrativo, estabeleceu o prazo de cinco anos para que pudesse
a Administracdo revogar os seus atos.

2. A despeito de a Administracdo Publica estar addtrita a
observancia do principio da legalidade, por forca do art. 37, da
Condgtituicdo Federal, deve o poder publico observar outros
principios, notadamente o da seguranca juridica, corolario do Estado
Democratico de Direito, previsto no art. 1° da Congtituicdo Federal.
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Precedente: ( MS 9112/DF, Rd. Ministra ELIANA CALMON,
CORTE ESPECIAL, DJ 14/11/2005).

3. A antiga jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
firmava o entendimento de que os atos administrativos invalidos
poderiam ser revistos pela autoridade administrativa em nome do
principio da legalidade, ao fundamento de que os atos eivados de
vicios ndo poderiam produzr efeitos. Nessa linha de raciocinio é que
foram editadas as Simulas 346 e 473, do STF.

4. Com a edicdo da Lel n.° 9.784/99, a jurisprudéncia passou a
reconhecer que a invalidacéo dos atos administrativos sujeita-se a
prazo decadencial, por aplicacdo expressa do art. 54, que assim
dispbe: Art. 54. O direito da Administracdo de anular os atos
administrativos de que decorram efeitos favoraveis para os
destinatarios decai em cinco anos, contados da data em que foram
praticados, salvo comprovada ma-fé.

8 10 No caso de efeitos patrimoniais continuos, o prazo de
decadéncia contar-se-4 da percepcéo do primeiro pagamento.

8 20 Consdera-se exercicio do direito de anular qualquer
medida de autoridade administrativa que importe impugnacdo a
validade do ato.

3. E que a seguranca juridica, como subprincipio do Estado de
Direito, assume valor impar no sistema juridico, cabendo-lhe pape
diferenciado na realizacdo da propria idéia dejustica material.

4. In casu, a questdo central reside no transcurso do prazo
decadencial para a prética da Portaria n.° 523/2009, que pretende
anular ato da Portaria n.° 1.336/2004, consubstanciado no
reconhecimento do impetrante como anistiado politico e,
consequentemente, ao pagamento de prestacdo mensal, permanente
e continuada em subgtitui c&o a aposentadoria excepcional.

5. O primeiro pagamento da prestacdo mensal a que se
pretende anular ocorreu em 02 de julho de 2004 (cf. doc. 07 - fl. 26)
e a Portaria n° 523-MJ foi publicada no Diério Oficial da Unido em
24 de marco de 2010, ou sga, apds 0 quingquénio legal para a
administracao rever seus proprios atos, previsto no artigo 54, da Lei
9.784/99, o que pode-se concluir pela consumacéo da decadéncia
administrativa.

6. Mandado de seguranca concedido” (MS 15.330/DF, Rd.
Minisro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 13/12/2010, DJe
17/12/2010.);

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR
PUBLICO. RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA. CASSACAO
PELA ADMINISTRACAO. ART. 54 DA LEI FEDERAL 9.784/99.
APLICACAO AOS ESTADOSMEMBROS AUSENCIA DE LEI
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LOCAL. POSSBILIDADE. DECADENCIA ADMINISTRATIVA.
OCORRENCIA. DIREITO DE PETICAO AOS PODERES
PUBLICOS ART. 5°, XXXIV, "A", DA CONSTITUICAO FEDERAL.
EXERCICIO. MA-FE. CARACTERIZACAO. NAO OCORRENCIA.
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

1. Ausente lel local especifica, é possivel a aplicacdo do prazo
decadencial previsto no art. 54 da Lel Federal 9.784/99 no ambito
dos demais Estados-Membros. Precedente do STJ.

2. O dmples exercicio do direito de peticdo aos Poderes
Publicos previsto no art. 5°, XXXIV, "a", da Congtituicido Federal,
por setratar de um direito fundamental geral e incondicionado, n&o
caracteriza ma-fé.

3. "Apos a Le 9.784/99 incide o prazo decadencial de 5 anos
nela previsto, tendo como termo inicial a data de sua vigéncia
(01.02.99)" (AgRg no Ag 1.157.156/SP, Rd. Min. NAPOLEAO
NUNESMAIA FILHO, Quinta Turma, DJe 28/6/10).

4. Hipotese em que a Administracdo, em 2005, cancelou o
pagamento de pensdo que vinha sendo paga ao autor ha mais de 16
(dezessels) anos, quando ja evidenciada a decadéncia do direito de
rever referido ato concessorio.

5. Recurso especial conhecido e provido para reformar o
acordao recorrido ejulgar procedente o pedido formulado nainicial”
(REsp 1.200.981/PR, Rd. Minigro ARNALDO ESTEVES LIMA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/10/2010, DJe 14/10/2010.);

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. DECADENCIA.
MATERIA DE ORDEM PUBLICA.

1. A decadéncia, por ser matéria de ordem publica, deve ser
declarada a qualquer tempo, perante as instancias ordinarias, até de
oficio. Precedentes.

2. Nao havendo apreciacdo pela Corte de apelacdo sobre a
alegada decadéncia dos créditos tributarios cujos fatos geradores
remontam ao ano de 1999, cabe o retorno dos autos ao Tribunal de
origem a fim de que novo julgamento sgja proferido.

3. Prgudicialidade das demais questdes suscitadas.

4. Recurso especial conhecido em parte e provido" (RE
1.082.600/PR, Rd. Minisgro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA,
julgado em 3/3/2009, DJe 17/3/2009.).

Indeferi liminarmente 0 processamento da divergéncia, em razéo da
auséncia de gmilitude fatica entre os acdrdéos confrontados, bem como auséncia de
cotgjo anditico (fls 872/882, e-STJ). E contra decisio que se indurge a parte
agravante.
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Nada a prover.

Prdiminarmente, ndo € o caso de sobrestamento do recurso, como desgja
arecorrente, umavez que o RE 817.338 RG/DF aplica-se em casos de anistiados.

Na licéo de Barbosa Moreira, a findidade dos embargos de divergéncia
"é propiciar a uniformizacdo da jurisprudéncia interna do tribunal quanto a
interpretacdo do direito em tese" (Comentérios ao Codigo de Processo Civil, 13?2
ed., Forense, 2006, v.).

O acdrdéo embargado negou provimento ao agravo regimentd, ante a
auséncia de impugnacéo dos fundamentos da decisdo agravada, incindindo, a Simula
182/STJ.

A jurisorudéncia pecifica desta Corte € no sentido de que sdo incabivels
embargos de divergénda quando o acorddo embargado n&o julga o0 méito da demanda,
e 0s paradigmas ultrgpassam a barreira de admissbilidade recursdl.

Nesse sentido, mutatis mutandis;

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
ACORDAO RECORRIDO QUE NAO CONHECE DO RECURSO.
PARADIGMA QUE ADENTRA O MERITO. INVIAVEL O DISSENSO
INTERPRETATIVO. PENDENCIA DE JULGAMENTO DE
RECURSO ESPECIAL REPETITIVO SOBRE O TEMA. PEDIDO DE
SOBRESTAMENTO. NAO CABIMENTO.

| - Revela-se invidavel 0 dissenso interpretativo quando o
acorddo impugnado ndo ultrapassa o juizo de admissibilidade e o
paradigma conhece do recurso e analisa 0 mérito.

Il - A Corte Especial firmou entendimento no sentido de que a
suspensdo dos feitos prevista no art. 543-C do CPC néo alcanca os
recursosja emtramite no Quperior Tribunal de Justica.

[l - O Agravante ndo apresenta, no regimental, argumentos
suficientes para desconstituir a deciséo agravada.

IV - Agravo Regimental improvido" (AgRg nos EREsp
1.444.968/RS, Rd. Minisra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 24/6/2015, DJe 19/7/2015.);

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. DISCUSSAO ACERCA DA VIOLACAO DO
ART. 515, PARAGRAFO PRIMEIRO, DO CPC. NECESSDADE DE
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SE ANALISAR AS PECULIARIDADES DO CASO CONCRETO.
INEXISTENCIA DE DISSDIO JURISPRUDENCIAL. EQUILIBRIO
ECONOMICO-FINANCEIRO. ACORDAO EMBARGADO QUE NAO
ANALISA O MERITO DO RECURSD.

1. A afericdo da violagdo do art. 515, 81° do CPC é tarefa
realizada com a andlise particularizada de cada caso, consideradas
as peculiaridades da hipétese em aprego, ndo sendo os embargos de
divergéncia a via adequada para buscar o0 regjulgamento pura e
simples da questéo deduzida no recurso especial.

2. Sho incabivels embargos de divergéncia contra acordao que
ndo conhece do recurso especial por auséncia de requisitos
processuais de admissibilidade, sem exame do mérito da causa.
Precedentes. AgRg nos EAREsp 336.368/RS Rd. Min. Napoledo
Nunes Maia Filho, Corte Especial, DJe 05/03/2015; AgRg nos ERESp
1.424.682/CE, Rd. Min. S&gio Kukina, Primeira Secdo, DJe
24/02/2015; AgRg nos EAg 1.422.499/BA, Rd. Min. Herman
Benjamin, Corte Especial, DJe 02/02/2015; PET nos EAREsp
374.332/MG, Rd. Min. Laurita Vaz, Corte Especial, DJe 02/02/2015.

3. Agravo regimental ndo provido" (AgRg nos EREs
1.352.497/DF, Rd. Minisro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
SECAOQ, julgado em 13/5/2015, DJe 19/5/2015.).

Demais disso, a divergénda néo foi caracterizada, uma vez que ndo fo
redlizado 0 necessaio cotgjo anditico entre os acordaos confrontados, de modo a
demondrar os trechos que eventudmente os identificassem. Asam, € insficente a
comprovacdo do dissidio jurigorudencid invocado.

Nesse contexto, cabe aos embargantes a comprovacdo do dissidio
pretoriano nos moldes estabelecidos no art. 266, § 1°, combinado com o art. 225, 88§ 1°
e 2° do RISTJ, verbis:

"Art. 266. Das decisbes da Turma, em recurso especial,
poderdo, em quinze dias, ser interpostos embargos de divergéncia,
gue serdo julgados pela Secdo competente, quando as Turmas
divergirem entre s ou de decisdo da mesma Secdo. Se a divergéncia
for entre Turmas de Segdes diversas, ou entre Turma e outra Secéo
ou com a Corte Especial, competira a esta o julgamento dos
embargos.

8 1° A divergéncia indicada devera ser comprovada na forma
do disposto no art. 255, 88 1° e 2°, deste Regimento."

"Art. 255]...]
8§ 1° A comprovacdo de divergéncia, nos casos de recursos
fundados na alinea ¢ do inciso Il do art. 105 da Constituicdo, sera
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feita:

a) por certidbes ou copias autenticadas dos acdrdaos
apontados divergentes, permitida a declaracdo de autenticidade do
proprio advogado, sob sua responsabilidade pessoal;

b) pela citacdo de repositorio oficial, autorizado ou
credenciado, em que os mesmos se achem publicados.

8§ 2° Em qualquer caso, o recorrente devera transcrever os
trechos dos acdrddos que configurem o dissidio, mencionando as
circunstancias que identifiqguem ou assemehem o0s casos
confrontados’ (Grifo meu).

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes AgRg nos ERES

1.017.981/PE, Rd. Min. Castro Méera, Primdra Secdo, julgado em 10/2/2010, DJe
19/3/2010; AgRg nos EDd nos ERESp 875.823/MG, Rd. Min. Benedito Gongalves,
Primeaira Secéo, julgado em 25/11/2009, DJe 30/11/2009.

Portanto, em que pese ao esforgo contido nas razdes de agravo interno,

nao prospera a pretensdo recursd de reformada decisio prolatada

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

Agint nos EDcl nos
Numero Registro: 2015/0004455-9 EREsp 1.508.982/
MG

Numeros Origem: 0379852372013 03798523720138130024 10024100401827001 10024130379852001
10024130379852002 10024130379852003 10024130379852004 379852372013
3798523720138130024

PAUTA: 24/10/2016 JULGADO: 24/10/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Bda VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO
EMBARGANTE . MARIA HELENA FROESDAYRELL
ADVOGADO : EDUARDO MACHADO DIAS E OUTRO(S) - MG074384
EMBARGADO : MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE
PROCURADOR : BRUNO PEREIRA SANTOS E OUTRO(S) - MG110087

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pablico Civil - Regime Estatutério - Promocao / Ascensao

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MARIA HELENA FROESDAYRELL

ADVOGADO : EDUARDO MACHADO DIAS EOUTRO(S) - MG074384

AGRAVADO : MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE

PROCURADOR : BRUNO PEREIRA SANTOS E OUTRO(S) - MG110087
CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Corte Especial, por unanimidade, negou provimento ao agravo, termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge
Mussi, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Raul Araljo, Fdix Fischer,
Francisco Falcdo e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Jodo Otévio de Noronha, Herman Benjamin
e Luis Felipe Salom&o.



