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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 503.986 - PE (2014/0089737-9)

RELATOR © MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE  : ESTADO DE PERNAMBUCO

PROCURADOR : ANA CRISTINA CAVALCANTI DE ALBUQUERQUE E
OUTRO(S) - PE007519

AGRAVADO . CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADO : MURILO OLIVEIRA LEITAO E OUTRO(S) - DF017611
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. OFENSA AO ART. 535 1, DO CPC/1973. NAO
OCORRENCIA. VIOLACAO DOS ARTS. 56, |, E 57, PARAGRAFO
UNICO, DA LEI 8.078/1990, 18, |, E 28 DO DECRETO 2.181/1987.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STF.
RAZOABILIDADE DE MULTA APLICADA. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. N&o configura ofensa ao art. 535 do CPC/1973 quando o Tribunal local
julga integralmente a lide, apenas ndo adotando a tese defendida pelo
recorrente. N&o se pode confundir julgamento desfavoravel ao interesse da
parte com negativa ou auséncia de prestacgao jurisdicional. Precedentes.

2. Auséncia de prequestionamento quanto ao disposto nos arts. 56, |, e 57,
paragrafo unico, da Lei 8.078/1990, 18, |, e 28 do Decreto 2.181/1987.
Incidéncia da Sumula 211/STF.

3. E entendimento sedimentado nesta Corte o de n&o haver omiss&o no
acordao que, com fundamentacéo suficiente, ainda que ndo exatamente a
invocada pelas partes, decide de modo integral a controvérsia posta, ndo
havendo incompatibilidade entre a ndo ocorréncia de ofensa ao art. 535
do CPC/1973 e a auséncia de prequestionamento quanto a teses
invocadas pela parte recorrente, mas nao debatidas pelo Tribunal local,
por entender suficientes para a solugéo da controvérsia outros argumentos
utilizados pelo Colegiado. Incidéncia do enunciado n. 211 da Sumula do
STJ.

4. Na hipoétese, o Tribunal decidiu pela reducdo da multa aplicada com
fundamento no conjunto probatério dos autos e nos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade.

5. Para se chegar a conclusdo contraria a que chegou o Tribunal a quo,
faz-se necessario incursionar no contexto fatico-probatério da demanda, o
que é inviavel em sede de recurso especial, por forca do constante na
Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica.

6. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sé&o partes as acima
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indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,

por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhaes

(Presidente), Francisco Falcdo e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.
Brasilia, 25 de outubro de 2016(Data do Julgamento).

Ministra Assusete Magalhaes
Presidente

Ministro Og Fernandes
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 503.986 - PE (2014/0089737-9)

AGRAVANTE  : ESTADO DE PERNAMBUCO
PROCURADOR : ANA CRISTINA CAVALCANTI DE ALBUQUERQUE E
OUTRO(S) - PE007519

AGRAVADO . CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADO : MURILO OLIVEIRA LEITAO E OUTRO(S) - DF017611
RELATORIO

O SR MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de agravo interno
interposto em 19/6/2016 pelo Estado de Pernambuco contra decisdo de e-STJ, fls.
433/439, que conheceu do agravo para conhecer parcialmente do recurso especial, €,
nessa extensao, negar-lhe provimento, sob os seguintes fundamentos:

(i) auséncia de ofensa ao art. 535, Il, do CPC/1973;

(i) utilizagcdo de fundamento constitucional, consistente na aplicacao dos
principios da proporcionalidade e da razoabilidade; e

(iii) incidéncia da Sumula 7/STJ quanto a fixacdo da multa aplicada.

No agravo interno, alega a parte recorrente, em sintese que:

(@ houve ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, pois né&o ocorreu
manifestacdo no acordao recorrido sobre a violacdo dos arts. 56, |, e 57, paragrafo
anico, da Lei 8.078/1990, 18, I, e 28 do Decreto 2.181/1987, uma vez que ao acolher o
pedido de redugéo da multa ndo indicou qual o excesso cometido na fixacao da multa e
nem os critérios estabelecidos para a sua reducéo;

(b) ndo é caso de aplicacdo da Sumula 7/STJ, ja que apenas é necessaria
a valoragao da prova;

(c) o STJ admite a modificagcéo do valor arbitrado a titulo de multa, quando
se demonstre desarrazoado; e

(d) alei consumerista determina a fixacdo da multa em UFIRs.

Impugnacdo ao agravo interno apresentada as e-STJ, fls.449/453
defendendo o ndo provimento do agravo.

E o relatorio.
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VOTO

O SR MINISTRO OG FERNANDES (Relator): O agravo interno ndo

merece prosperar.
Conforme esclarecido na decisdo agravada, ndo ha falar em omissao do
acordao recorrido quanto a reducdo da multa aplicada, relativa ao tempo de espera
para o0 atendimento ao consumidor. O Tribunal local bem fundamentou seu
posicionamento, aplicando, na espécie o0s principios da proporcionalidade e
razoabilidade.
Confira-se:

Entretanto, a aplicagdo de multa no valor de R$ 50.000,00 para cada auto
de infracdo mostra-se exagerada e desproporcional, uma vez que a
penalidade deve atender aos objetivos e aos parametros do art. 58,
paragrafo unico, do CDC, sem causar prejuizos irreparaveis a instituicao
bancaria, adequando-se a infragdo cometida.

Reducdo da multa ao valor de R$ 5.000,00, haja vista o principio da
proporcionalidade e razoabilidade. Neste sentido, ja me pronunciei no
julgamento da AC 547384, publicado no DJE em 10/10/2012.

[...]

O acordao reduziu a multa imposta se posicionou de forma clara no
sentido de que a aplicacdo da multa foi desproporcional ao dano causado
e que a penalidade deve atender aos objetivos e parametros do § Unico do
art. 58 do Cddigo de Defesa do Consumidor, sem causar prejuizos
irreparaveis a instituicdo bancaria (e-STJ, f.375).

Desse modo, ndo ha falar em ofensa ao art. 535, Il, do CPC/1973 (com
equivaléncia parcial no art. 1.022 do CPC/2015), diante da expressa manifestacao do
Tribunal local, apenas néo tendo sido adotada a tese defendida pelo recorrente.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO. ACIDENTE EM RODOVIA FEDERAL. ALEGADA OFENSA AO
ART. 535 DO CPC/73. INEXISTENCIA. ALEGADA OFENSA AO ART.
884 DO CODIGO CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. FALTA DE IMPUGNACAO, NO RECURSO
ESPECIAL, DE FUNDAMENTO DO ACORDAO COMBATIDO,
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SUFICIENTE PARA A SUA MANUTENCAO. INCIDENCIA DA SUMULA
283/STF. LEGITIMIDADE PASSIVA DO DNIT. ACORDAO RECORRIDO
EM SINTONIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
COMPROVACAO DO DANO E DO NEXO CAUSAL. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Agravo Regimental interposto em 10/02/2016, contra decisédo publicada
em 02/02/2016, na vigéncia do CPC/73.

Il. Ndo ha falar, na hipotese, em violacdo ao art. 535 do CPC/73,
porquanto a prestacdao jurisdicional foi dada na medida da pretenséo
deduzida, de vez que o voto condutor do acérdao recorrido
apreciou fundamentadamente, de modo coerente e completo, as
guestdes necessérias a solugcdo da controvérsia, dando-lhes,
contudo, solucéo juridica diversa da pretendida.

[..]

VIIIl. Agravo Regimental improvido. (AgRg no AREsp 371.039/PE, Rel.
Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em
24/5/2016, DJe 2/6/2016)

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. TERMO INICIAL DOS JUROS DE
MORA E CORRECAO MONETARIA. ART. 398 DO CC. SUMULAS 43 E
54/STJ. FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF.

1. A solucéo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, nao
caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

[..]

7. Agravo Regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 601.266/RS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/5/2016,
DJe 2/6/2016)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. INEXISTENCIA DE VIOLAQAO
DOS ARTS. 458 E 535 DO CPC. ACAO DE REPRESENTACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. LEI ESTADUAL EM FACE DA
CONSTITUICAO DO ESTADO. INEPCIA DA INICIAL AFASTADA PELA
CORTE DE ORIGEM. ANALISE DAS NORMAS LOCAIS E DA
CONSTITUICAO FEDERAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF.

1. Ndo configura ofensa aos arts. 458, Il, e 535, Il, do CPC/73 o acordao
proferido por Tribunal que decide, de forma fundamentada, a matéria de
direito, valendo-se dos elementos que julga aplicaveis e suficientes para a
solucéo da lide. Omisséo ndo verificada, uma vez que a tese arguida foi
devidamente enfrentada e rechagada.

2. Na verdade, no presente caso, a questdo nao foi decidida conforme
objetivava o recorrente, uma vez que foi aplicado entendimento diverso
ao pretendido, de modo que a irresignacdo traduz-se em
inconformacg&o com a tese adotada.

3. Cuida-se, na origem, de acdo de representacdo de
inconstitucionalidade arguida em face da Lei Estadual 6.483/2013, em
razdo de suposto vicio de iniciativa e violacdo de dispositivos da
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Constituicdo Estadual do Rio de Janeiro. Embora a agravante tenha
alegado, nas razbes do especial, ter ocorrido violacdo de matéria
infraconstitucional (arts. 3° e 4° da Lei 9.868/1999), segundo se observa
dos fundamentos que serviram de base para a Corte de origem apreciar
a controvérsia acerca da suposta inconstitucionalidade da Lei Estadual, o
tema foi dirimido no ambito local (andlise da referida Lei Estadual e
da Constituicdo do Estado do Rio de Janeiro), de modo a afastar a
competéncia desta Corte Superior de Justica para o deslinde do
desiderato contido no recurso especial.

Incidéncia da Sumula 280/STF.

Agravo interno improvido. (Agint no AREsp 862.445/RJ, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 5/5/2016, DJe
12/5/2016)

No tocante as supostas viola¢des dos arts. 56, |, e 57, paragrafo Unico, da
Lei Federal n. 8.078/1990, 18, |, e 28 do Decreto n. 2.181/1997, verifica-se que nao
houve o devido prequestionamento dos dispositivos apontados como violados, bem
como as teses a eles vinculadas.

Isso porque, para que se configure o prequestionamento, ndo basta que a

parte recorrente devolva a questdo controvertida para o Tribunal. E necessario que a

N

causa tenha sido decidida a luz da legislacdo federal indicada, bem como seja
exercido juizo de valor sobre os dispositivos legais indicados e a tese recursal a ele
vinculada, interpretando-se a sua aplicacéo ou ndo ao caso concreto.

Incide, portanto, na hipétese, o disposto na Sumula 211/STJ.

Nesse sentido, mutatis mutandis:

ADMINISTRATIVO, AMBIENTAL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL
PUBLICA. DEPOSITO IRREGULAR DE PNEUS. VIOLACAO AO ART. 4°
DO DECRETO-LEI 4.657/72. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211 DO STJ. ALEGACAO DE VIOLACAO A ARTIGOS DA
LINDB. MATERIA DE INDOLE CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO
STF. ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA. REQUISITOS.
AFERICAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. INVIABILIDADE DE
PROCESSAMENTO DO APELO NOBRE, PELA ALEGADA
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. QUESTAO DE MERITO AINDA
NAO JULGADA, EM UNICA OU ULTIMA INSTANCIA, PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM. EXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 735/STF.
ASTREINTES. REDUCAO DO VALOR DA MULTA DIARIA. REEXAME
DE MATERIA FATICA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. Em relagdo ao art. 4° do Decreto-lei 4.657/72, o Recurso Especial é
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manifestamente inadmissivel, por falta de prequestionamento, pelo que
incide, na espécie, quanto ao referido ponto, o 6bice do enunciado da
Sumula 211/STJ.

Il. Ademais, consoante a jurisprudéncia do STJ, mostra-se inviavel o
exame da tese de violacdo ao art. 4° da LINDB, haja vista ser "pacifica a
orientagcdo do STJ no sentido de que os principios contidos na Lei de
Introducdo ao Codigo Civil (LICC), apesar de previstos em norma
infraconstitucional, ndo podem ser analisados em Recurso Especial, pois
séo institutos de natureza eminentemente constitucional” (STJ, AgRg no
AREsp 495.974/RJ, Rel. Ministto HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 10/10/2014). Em igual sentido: STJ, AgRg no AREsp
767.195/BA, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 05/11/2015; STJ, AgRg no AREsp 619.781/RJ, Rel.
Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, DJe de 28/08/2015.

[...]

VII. Agravo Regimental improvido. (AgRg no AREsp 737.374/PR, Rel.
Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em
17/3/2016, DJe 29/3/2016)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC. INEXISTENCIA. ART. 302, 2°, DA LEI 4.717/65. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. LEI LOCAL. INCIDENCIA
DA SUMULA 280/STF.

[...]

2. Verifica-se que a Corte de origem ndo se pronunciou, ainda que
implicitamente, acerca do art. 2° paragrafo Unico, "a", da Lei 4.717/65.
Desse modo, impde-se 0 ndo conhecimento do recurso especial por
auséncia de prequestionamento, entendido como o indispensavel
exame da questdo pela decisdo atacada, apto a viabilizar a pretensdo
recursal. Assim, incide no caso o enunciado da Sumula 211 do Superior
Tribunal de Justica.

3. Esclareca-se que n&o configura contradicdo afirmar a falta de
prequestionamento e afastar indicacdo de afronta ao art. 535 do Cadigo
de Processo Civil, uma vez que é perfeitamente possivel o julgado se
encontrar devidamente fundamentado sem, no entanto, ter decidido a
causa a luz dos preceitos juridicos desejados pelo postulante, pois a tal
nao esta obrigado.

4. Pretendem o0s agravantes a andlise da questdo, com base na
interpretacdo da Lei Estadual 4.510/2005. Dessa forma, afasta-se a
competéncia desta Corte Superior de Justica para o deslinde do
desiderato contido no recurso especial. O exame de normas de carater
local é inviavel na via do recurso especial, em face da vedacéo prevista
na Sumula 280 do STF, segundo a qual "por ofensa a direito local ndo
cabe recurso extraordinario”.

Agravo regimental improvido. (AgRg no AgRg no AREsp 590.788/RJ, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
15/3/2016, DJe 22/3/2016)

RECURSO ESPECIAL DA FAZENDA NACIONAL. PROCESSUAL CIVIL E
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TRIBUTARIO.VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. ALEGAGCOES
GENERICAS. INCIDENCIA DA SUMULA N° 284 DO STF. VIOLACAO AOS
ARTS. 20, 128, 333, |, 245 E 473, DO CPC. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. PIS. SEMESTRALIDADE. LC N° 7/70. SUMULA
N° 83 DO STJ.

[...]

2. Impossibilidade de conhecimento do recurso especial em relacéo a
alegada ofensa aos arts. 2°, 128, 333, |, 245 e 473, do CPC, haja vista a
auséncia de prequestionamento, visto que o acordao recorrido, a despeito
da oposicdo de embargos de declaracdo, ndo se manifestou sobre os
referidos dispositivos legais e sobre as teses a eles relativas, o que atrai a
incidéncia da Simula n° 211 do STJ

3. Nao ha contradicdo entre o ndo conhecimento do recurso especial no
gue tange a alegada violacéo ao art. 535 do CPC e a aplicacdo da Sumula
n° 211 do STJ. E que ambas as questdes (preliminar de nulidade por
ofensa ao art. 535 do CPC e a verificacdo do mérito relativo aos arts. 2°,
128, 333, |, 245 e 473, do CPC) possuem requisitos proprios para fins de
conhecimento do recurso, e em ambos 0s casos tais requisitos ndo foram
preenchidos. Assim, ndo € possivel determinar o retorno dos autos a
origem em razéo de violagcdo do art. 535 do CPC, tendo em vista que o
recurso especial ndo foi conhecido no ponto e, também, ndo é possivel
adentrar no mérito da irresignacdo no que diz respeito aos referidos
dispositivos legais, pois que nao foi ultrapassado o requisito do
prequestionamento em relacéo a eles.

[...]

5. Recurso especial da FAZENDA NACIONAL parcialmente conhecido e,
nessa parte, NAO PROVIDO. RECURSO ESPECIAL DA EMPRESA.
VIOLAGAO AO ART. 535 DO CPC. ALEGAGCOES GENERICAS.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 284 DO STF. ART. 110 DO CTN.AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. ART. 148 DO CTN. AUSENCIA DE
INTERESSE RECURSAL. ART. 332 E 333 DO CPC. AFERICAO DA
VALIDADE DA ESCRITURAQAO FISCAL. IMPOSSIBILIDADE.
REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICO-PROBATORIO. SUMULA N° 7
DO STJ. TAXA SELIC. LEGALIDADE.IMPOSTO DE RENDA SOBRE
LUCRO INFLACIONARIO. NAO INCIDENCIA. PRECEDENTES.

[...]

2. Impossibilidade de conhecimento do recurso especial em relacéo a
alegada ofensa ao art. 110 do CTN, haja vista a auséncia de manifestacao
do Tribunal a quo sobre o referido dispositivo legal. Ressalte-se que tal
dispositivo sequer foram ventilados nos embargos declaratorios ofertados
pela empresa na origem, 0 que atrai a incidéncia da Sumula n° 211 do
STJ.

[...]

6. Recurso especial da empresa parcialmente conhecido e, nessa parte,
parcialmente provido.

(REsp 1.327.157/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 1°/12/2015, DJe 9/12/2015)
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Destaque-se, ainda, que ndo ha qualquer incompatibilidade entre a ndo
ocorréncia de ofensa ao art. 535 do CPC/1973 e a auséncia de prequestionamento
guanto a teses invocadas pelo recorrente, mas nédo debatidas pelo Tribunal local, por
entender suficientes para a solucdo da controvérsia outros argumentos utilizados pelo
Colegiado.

Essa é a hipétese propria para a incidéncia do enunciado n. 211 da
Sumula do STJ.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ACAO
CAUTELAR FISCAL AJUIZADA, PELA FAZENDA NACIONAL, COM
FUNDAMENTO NO ART. 2° VI E VII, DA LEI 8.397/92. CASO EM QUE
FORAM RECONHECIDAS, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS, NAS
INSTANCIAS ORDINARIAS, A FORMAGAO DE GRUPO ECONOMICO
DE FATO, A CONFUSAO PATRIMONIAL ENTRE AS EMPRESAS
RECORRENTES E A SUA ORGANIZA(;AO EM ESTRUTURA
SOCIETARIA MERAMENTE APARENTE. INEXISTENCIA DE NEGATIVA
DE PRESTAC}AO JURISDICIONAL. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADA. INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL,
QUANTO AS DEMAIS QUESTOES, POR INCIDENCIA DAS SUMULAS 7
E 211 DO STJ E 284 DO STF.

l. Trata-se de Recurso Especial interposto em 14/03/2014, com intimagao
eletrbnica do acérdao em 18/02/2014.

Il. N&o procede a alegacéo de ofensa ao art. 535 do CPC/73, pois 0s
Embargos de Declaracdo tém, como objetivo, sanar eventual
obscuridade, contradicdo ou omissdo. Nao ha omissao, no acoérdao
recorrido, quando o Tribunal de origem pronuncia-se, de forma clara e
precisa, sobre as questdes postas nos autos - tal como ocorreu, no caso
-, assentando-se em fundamentos suficientes para embasar a deciséo.
Ademais, 0 magistrado ndo estd obrigado a rebater, um a um, os
argumentos trazidos pela parte. Nesse sentido: STJ, REsp 739.711/MG,
Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJU de 14/12/2006. Além
disso, ndo se pode confundir decisdo contraria ao interesse da parte com
auséncia de fundamentagéo ou negativa de prestacao jurisdicional. Em tal
sentido: STJ, REsp 801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/04/2008.

[...]

V. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, ndo configura contradicéo
afirmar a falta de prequestionamento e afastar indicacéo de afronta ao art.
535 do CPC/73, uma vez que € perfeitamente possivel o julgado
encontrar-se devidamente fundamentado - como no caso -, sem, no
entanto, ter decidido a causa a luz dos preceitos juridicos invocados pela
parte postulante, se a tal ndo estava obrigado. Precedentes do STJ (AgRg
no AREsp 15.051/RS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
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DJe de 03/02/2014).

[...]

IX. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.
(REsp 1.467.184/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 5/4/2016, DJe 25/4/2016)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO.
GDPGTAS. ACAO COLETIVA. AJUIZAMENTO POR ASSOCIACAO.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. ASSOCIACAO. DEFESA DE INTERESSES
DE ASSOCIADOS.

1. Inexiste contrariedade do art. 535, II, do Codigo de Processo Civil, uma
vez que o Tribunal de origem analisou as questdes que lhe foram
submetidas, dirimindo a controvérsia e expondo, de modo inequivoco e
detalhado, as razfes pelas quais concluiu que os efeitos da sentenca
proferida em acéo coletiva alcancam somente os substituidos que, por
ocasido da propositura da acdo, tenham domicilio na competéncia
territorial do 6rgéao julgador.

2. A parte recorrente aponta como violado o art. 22 da Lei 12.016/09.
Entretanto, o Tribunal de origem n&o decidiu a causa tendo por base o
referido artigo. Logo, ndo foi cumprido o necessério e indispenséavel
exame da questdo pela decisdo atacada, apto a viabilizar a pretensao
recursal da recorrente, a despeito da oposicdo dos embargos de
declaracdo. Assim, incide no caso o0 enunciado da Sumula 211 do
Superior Tribunal de Justica.

3. Esclareca-se que ndo configura contradicdo afirmar a falta de
prequestionamento e afastar indicacdo de afronta ao art. 535 do Codigo
de Processo Civil, uma vez que € perfeitamente possivel o julgado se
encontrar devidamente fundamentado sem, no entanto, ter decidido a
causa a luz dos preceitos juridicos desejados pela postulante, pois a tal
nao esta obrigado.

[...]

Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp 1.471.554/CE, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 1°/12/2015, DJe
10/12/2015)

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
MANDADO DE SEGURANCA. REMESSA DE RECURSOS AO
EXTERIOR. SUSPENSAO DE ORDEM DE PAGAMENTO. RETENCAO
DOS VALORES. ALEGACAO DE VIOLACAO AO ART. 535 E
CONTRADICAO NA DECISAO AGRAVADA, POR APLICACAO DA
SUMULA 211. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA  182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. O reconhecimento da inexisténcia de afronta ao art. 535, bem como a
aplicacdo da Sumula 211 por auséncia de prequestionamento €
plenamente concebivel, ndo se revelando contraditoria a decisdo que
utiliza os dois fundamentos ao mesmo tempo; iSSo ocorre quando a
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prestacéao jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, tendo a
Corte encontrado fundamento suficiente para solucionar a controvérsia ou
por ser a argumentacdo posta nos aclaratérios desinfluente para alterar a
conclusdo anteriormente esposada, ou, ainda, por representar inovagao,
imprépria a oposicado dos aclaratérios.

[...]

3. Agravo Regimental desprovido. (AgRg no REsp 1.246.948/SP, Rel.
Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
16/4/2013, DJe 24/4/2013)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO - AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ART. 535 DO CPC - VIOLACAO
NAO CARACTERIZADA - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO -
SUMULA 211 - INOVAGAO RECURSAL.

1. E cedico que o julgador, ao examinar determinada causa, ndo esta
obrigado a responder a todos os questionamentos formulados pelas
partes, nem a mencionar todos os dispositivos de lei que o interessado
gostaria, cabendo-lhe apenas indicar a fundamentacdo adequada ao
deslinde da controvérsia, observadas as peculiaridades do caso concreto.
Violagéo do art. 535 do CPC ndao caracterizada.

[...]

4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 95.540/TO, Rel.
Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 2/4/2013, DJe
9/4/2013)

Ademais, a modificacdo do entendimento acerca da auséncia de excesso
na fixagcdo da multa aplicada, demandaria reexame do acervo fatico-probatorio dos
autos, inviavel em sede de recurso especial, sob pena de violagcdo da Sumula 7/STJ.

A proposito:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AQAO ORDINARIA. MULTA
ADMINISTRATIVA. PROCON. VALOR. ADEQUACAO. PRETENSAO
QUE ENCONTRA OBICE NA SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADO. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICA ENTRE OS ACORDAOS CONFRONTADOS.

1. Arevisdo da conclusédo a que chegou o Tribunal de origem acerca da
adequacdo do montante da multa administrativa aplicada pelo Procon a
recorrente, em razao da observancia dos requisitos previstos no art. 57 do
CDC (gravidade da infragéo, vantagem auferida pela empresa e condigéo
econdmica do fornecedor), demanda o reexame dos fatos e provas
constantes dos autos, o que é vedado no ambito do recurso especial, nos
termos da Sumula n. 7 do STJ.

2. Nao se conhece do recurso especial interposto com base na alinea "c"
do permissivo constitucional quando a divergéncia ndo é demonstrada
nos termos em que exigido pela legislacdo processual de regéncia (art.
541, paragrafo unico, do CPC, c/c art. 255 do RISTJ).
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No caso, a recorrente ndo demonstrou a existéncia de similitude fatica e
juridica entre os arestos confrontados.

3. Agravo regimental ndo provido (AgRg no AREsp 836.916/SP, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
15/3/2016, DJe 30/3/2016)

ADMINISTRATIVO, CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. MULTA
APLICADA PELO PROCON. ADOC}AO DE CRITERIOS OBJETIVOS
PARA A COMINAGAO. INVERSAO DO JULGADO. REDUGAO DA
PENALIDADE. NECESSIDADE DO REEXAME DE MATERIA FATICA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. IMPROVIMENTO.

1. A alteracdo das conclusfes adotadas pela Corte de origem, quanto a
motivacdo do ato administrativo e ao valor arbitrado a titulo de multa,
exigiria novo exame do acervo fatico-probatdrio constante dos autos,
providéncia vedada em recurso especial, a teor do Obice previsto no
enunciado n.° 7 da Sumula do Superior Tribunal de Justica.

2. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg no AREsp
625.320/PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 24/2/2015, DJe 6/3/2015)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MULTA APLICADA PELO
PROCON. PRINCIPIO DA LEGALIDADE. ADEQUACAO DA CONDUTA A
NORMA SANCIONATORIA. VERIFICACAO DE IRREGULARIDADES NO
PROCESSO ADMINISTRATIVO. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Inviabilidade de infirmar as conclusdes do acérdéo recorrido, a fim de
verificar se o procedimento adotado pelo PROCON ocorreu, ou ndo, em
conformidade com o principio da legalidade, pois tal medida demandatria,
necessariamente, incursao no contexto fatico-probatério dos autos, o que
€ vedado em recurso especial, nos termos da Sumula 7 desta Corte.

2. Agravo regimental ndo provido (AgRg no AREsp 260.714/MS, Rel.
Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 1°910/2013,
DJe 9/10/2013)

ADMINISTRATIVO E CONSUMIDOR. PODER DE POLICIA. PROCON.
AUTO DE INFRACAO. NULIDADE. MULTA. PROPORCIONALIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DESTA CORTE SUPERIOR.

1. Para acolher a pretensao recursal - no sentido de que (a) todas as
informagbes foram devidamente prestadas ao consumidor, 0 que, ao
examinar 0s anuncios, sabe claramente que os valores anunciados
sofrerdo acréscimos em razdo do frete e que devera se informar no
revendedor local acerca do respectivo valor, e, (b) na espécie, o custo do
frete ndo é uniforme para todas as concessiondrias, ndo sendo possivel
informar um valor ndo variavel -, seria necessario fazer incursbes em
aspectos fatico-probatorios, atraindo o ébice da Sumula n. 7 desta Corte
Superior. Trechos do acordéo recorrido.

2. Da mesma forma, a discusséo acerca da proporcionalidade da multa
aplicada, justamente tendo em conta o que dispde o art. 57 do CDC,
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encontra obstaculo a seu conhecimento com fundamento no verbete
sumular referido, pois a afericdo, no caso concreto, dos parametros de
condenacéao nao pode ser feita sem analise de fatos e provas.

3. Recurso especial ndo conhecido (REsp 1.159.799/SP, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
16/12/2010, DJe 8/2/2011)

Outrossim, ressalta-se, por oportuno, que esta Corte ja teve a
oportunidade de assentar que "o paragrafo Unico do art. 57 do CDC (‘A multa sera em
montante ndo inferior a duzentas e ndo superior a trés milhdes de vezes o valor da
Unidade Fiscal de Referéncia (UFIR), ou indice equivalente que venha a substitui-lo )
nao ampara a tese do agravante de que a penalidade administrativa deve ser fixada
em UFIR, pois o referido dispositivo legal apenas estabelece os limites para a fixagéo
da referida multa” (AgRg no REsp 1.385.625/PE, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 3/9/2013, DJe 11/9/2013).

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MULTA APLICADA PELO
PROCON. TEMPO DE ESPERA NA FILA. REQUISITOS PARA
APLICACAO DA MULTA. MAJORACAOQ. SUMULA 7/STJ. APLICACAO DE
MULTA UFIR. FIXA(;AO EM REAIS. POSSIBILIDADE.

1. Inexistente a alegada violacdo do art. 535 do CPC, pois a prestacéo
jurisdicional foi dada na medida da pretensdao deduzida, como se
depreende da analise do acordéao recorrido. Na verdade, a questao ndo foi
decidida conforme objetivava o recorrente, uma vez que foi aplicado
entendimento diverso. E sabido que o juiz ndo fica obrigado a
manifestar-se sobre todas as alegacdes das partes, nem a ater-se aos
fundamentos indicados por elas ou a responder, um a um, a todos 0s
seus argumentos, quando j& encontrou motivo suficiente para
fundamentar a decisdo, o que de fato ocorreu.

2. A diccéo das razdes do recurso especial revela que a pretensao do
recorrente visa a reforma do valor da multa aplicada, sustentando, para
tanto, a ndo observancia dos critérios fixados no Cdadigo de Defesa do
Consumidor, sendo imprescindivel a aplicacdo da penalidade a
observancia de critérios tracados no Codex Consumerista: a) a gravidade
do fato; b) a vantagem auferida com a pratica infrativa; c) as
circunstancias atenuantes e agravantes; d) a extensao do dano causado
ao consumidor; ) os antecedentes; e f) a condigcdo econdémica do infrator.
3. A pretensdo do recorrente, fundada na modificagdo da multa com
observancia dos critérios elencados, demandaria reexame do acervo
fatico-probatorio dos autos, inviavel em sede de recurso especial, sob
pena de violacdo da Sumula 7 do STJ.

4. Esta Corte recentemente teve a oportunidade de analisar essa questao,
em processo analogo, e decidiu que o "paragrafo unico do art. 57 do CDC
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("A multa sera em montante ndo inferior a duzentas e ndo superior a trés
milhdes de vezes o valor da Unidade Fiscal de Referéncia (Ufir), ou indice
equivalente que venha a substitui-lo”) ndo ampara a tese do agravante de
gue a penalidade administrativa deve ser fixada em UFIR, pois o referido
dispositivo legal apenas estabelece os limites para a fixacdo da referida
multa” (AgRg no REsp 1.385.625/PE, Rel. Min. SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA).

Agravo regimental improvido (AgRg no REsp 1466104/PE, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 6/8/2015, DJe
17/8/2015)

Com isso, verifica-se que 0 recorrente nao logrou éxito em apresentar
razdes capazes de infirmar a decisdo agravada, que deve ser mantida, pelos seus
proprios fundamentos.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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Secretéria
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AGRAVANTE . ESTADO DE PERNAMBUCO

PROCURADOR : ANA CRISTINA CAVALCANTI DE ALBUQUERQUE E OUTRO(S) -
PEOO7519

AGRAVADO . CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADO : MURILO OLIVEIRA LEITAO EOUTRO(S) - DF017611

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ESTADO DE PERNAMBUCO
PROCURADOR : ANA CRISTINA CAVALCANTI DE ALBUQUERQUE E OUTRO(S) -
PE007519
AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADO : MURILO OLIVEIRA LEITAO EOUTRQO(S) - DF017611
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magahdes (Presidente),
Francisco Falcdo e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



