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ADVOGADOS : ANTONIO CARLOS DE ALMEIDA CASTRO E OUTRO(S) -
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DIOGENES MENDES GONCALVES NETO E OUTRO(S) - SP139120
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E EMPRESARIAL.
SOCIEDADE ANONIMA. A(;AO DE RESPONSABILIDADE CIVIL
CONTRA ADMINISTRADOR (LEl 6404/76, ART. 159): ACAO
SOCIAL UT UNIVERS, ACAO SOCIAL UT SINGULI (88 ¥ E 49 E
ACAO INDIVIDUAL (8 79. ACAO INDIVIDUAL. DANO
CAUSADO DIRETAMENTE A ACIONISTA MINORITARIA.
LEGITIMIDADE ATIVA. CORREUS QUE PARTICIPARAM OU
OBTIVERAM BENEFICIO PATRIMONIAL. LEGITIMIDADE
PASSIVA. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA (ART. 158, § 5° DA
LEl DAS S/A) OU LIMITADA AO PROVEITO ECONOMICO.
LUCROS CESSANTES NAO REQUERIDOS NA INICIAL. VALORES
PERTENCENTES EXCLUSIVAMENTE A COMPANHIA LESADA.
JULGAMENTO ULTRA PETITA. OCORRENCIA. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Nos danos causados diretamente & companhia, sdo cabivels as acoes
sociais ut universi e ut singuli, esta obedecidos os requisitos exigidos pelos
88 Fe4°doart. 159 dalLe das JA.

2. A acdo individud prevista no § 7° do art. 159 da Lei 6.404/76 tem por
findidade reparar 0 dano experimentado pelo préprio acionista, isto €, o
dano direto causado ao titular de agbes por ato do administrador; néo
depende de deliberacéo da assembleia-gera para ser proposta, tendo como
legitimados qualquer acionista ou terceiro, diretamente prejudicados por ato
de administrador.

3. Os fatos descritos nos autos e os resultados deles decorrentes apontam
para a existéncia de prejuizos diretos e efetivos ndo sb para a sociedade
empreséaria lesada, mas também para a promovente acionista, detentora de
expressvo percentual do capitd socid. Com efeto, os atos irregulares
atribuidos aos réus pelas ingtancias ordinarias, de transferéncia dos ativos
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da companhia primitiva para uma nova empresa, idéntica a primitiva, por
eles criada, ainda que possam ter implicado, em um primeiro momento, o0
esvaziamento patrimonia da companhia primitiva e, por consequéncia, a sua
extincdo ou paralisacdo - prguizo direto a sociedade, portanto -, implicaram,
também, evidente e direto prejuizo a autora, somente a esta socia, € ndo ao
outro sbcio controlador, na medida em que a promovente detinha 49% das
acOes. Ao socio controlador e aos demais réus restou a novel sociedade,
congtituida a partir do patrimoénio da sociedade extinta

4. O smples fato de ndo serem administradores da companhia primitiva €,
em principio, insuficiente para, por 9 SO, caracterizar a ilegitimidade passiva
dos corréus, tendo em vista o digposto no art. 158, § 5° da Le das S/A. No
caso, ademais, conforme foi afirmado pelo eg. Tribuna de origem, "todos
0S corréus participaram ou obtiveram beneficio patrimonial com o
esvaziamento da empresa’. Cabe veificar, portanto, os limites da
responsabilidade de cada corréu em decorréncia dos fatos reconhecidos
pela eg. Corte estadua no julgamento do mérito de procedéncia da agéo.

5. Especificamente quanto aos réus responsabilizados pela Corte Estadua
exclusvamente em razéo de que teriam tido "proveito econdmico com 0s
atos narrados nos autos”, a responsabilidade destes deve ficar restrita ao
proveito econdmico que tiveram ao assumir a qudidade de sbcios da nova
sociedade criada a partir do desvio de patrimonio da antecedente. O fato de
aceitarem a condicdo de socio minoritario da nova empresa, por S SO, ndo
caracteriza atuagdo dolosa, pois ndo ha referéncia sobre terem ciéncia ou
participacdo direta nos atos dolosos reconhecidos no v. acérdéo estadual.

6. Os lucros cessantes, na hipdtese, seriam auferidos pela prépria
companhia lesada, ndo pela sbcia minoritéria, € nem sequer foram
requeridos na inicd, dai por que a inclusio destes na condenacéo
caracteriza julgamento ultra petita.

7. Recurso especial parciamente provido.

ACORDAO

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Ministro Antonio Carlos
Ferreira negando provimento ao recurso especia, acompanhando a divergéncia instaurada pelo
Minigtro Luis Feipe Sdoméo, a Quarta Turma, por maoria, decide dar parcial provimento ao
recurso especia, nos termos do voto do Ministro Raul Aradjo, que lavrara o acordao.
Brasilia, 06 de setembro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Rdator
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RECORRENTE : AUGUSTO CESAR DIEGUES GOMES

RECORRENTE : RODOLFO VOLK

RECORRENTE : MCOHEN PROPAGANDA LTDA

RECORRENTE : MARIO COHEN

ADVOGADOS . SERGIO SILVEIRA BANHOS
MARCELO LAMANNA DE CAMPOS MAIA DORIA

RECORRENTE : MARIA CAROLINA ALVARES FERRAZ

ADVOGADOS . ANTONIO CARLOS DE ALMEIDA CASTRO E OUTRO(S)
RODRIGO CANDIDO DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
PAULA MENNA BARRETO MARQUES E OUTRO(S)

RECORRIDO . TRIBECA PROPAGANDA PUBLICIDADE E PARTICIPACOES
LTDA
ADVOGADOS . VICENTE COELHO ARAUJO

DIOGENES MENDES GONCALVES NETO E OUTRO(S)
RELATORIO
O SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):

Cuida-se de recurso especial, interposto por MARIO COHEN e OUTROS,
com fundamento no artigo 105, inciso lIl, alineas "a" e "c" da Constituicdo Federal, em
desafio a acorddo proferido em apelacédo civel pelo Tribunal de Justica do Estado de
Séo Paulo.

Depreende-se dos autos que TRIBECA PROPAGANDA PUBLICIDADE E
PARTICIPACOES LTDA ajuizou acdo condenatéria em face de M. COHEN
PROPAGANDA LTDA, MARIO COHEN, AUGUSTO CESAR DIEGUES GOMES,
RODOLFO VOLK e MARIA CAROLINA ALVARES FERRAZ, objetivando fossem os
demandados compelidos ao ressarcimento dos prejuizos havidos com a depreciacao
fraudulenta da participacdo acionaria que a autora detinha na empresa "FUTURA
PROPAGANDA S/A", sob direcdo/administracdo do segundo corréu, consistente no
desvio de toda a clientela, transferéncia da marca 'FUTURA SMS' e dos ativos tangiveis
da companhia para a empresa M. Cohen Propaganda Ltda. e tomada do ponto
comercial onde funcionava a sede social de Futura.

Segundo consta, em 22 de outubro de 1993, a demandante realizou
investimento como acionista majoritaria de Futura, Scali, McCabe, Sloves
Propaganda S/A, cujo nome comercial fora posteriormente alterado para Futura
Propaganda S/A; e, em 05/05/1994, cedeu e transferiu ao corréu Mario Cohen
(Presidente do Conselho Deliberativo da empresa) 16.792 acbes ordinarias
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nominativas, passando, assim, a condi¢cdo de sOcia minoritaria, ficando o demandado
Mario Cohen como acionista majoritario.

O acionado Mario Cohen, entdo soécio majoritario, administrador,
representante legal e controlador da sociedade Futura teria logrado aprovar, a
unanimidade, porém mediante induzimento a erro da sécia minoritaria, nas assembléias
gerais extraordinarias ocorridas em 30/10/1996 e 27/03/1997, a mudanca social da sede
social de Futura e a alteracédo da denominacdo social desta para Bold Propaganda
S/A.

Em 22/04/1997, o sécio majoritario constituiu uma nova empresa para si e
os demais requeridos desta acdo denominada Futura Propaganda S/A, posteriormente
M. Cohen Propaganda Ltda, estabelecida no mesmo endereco onde era a sede da
"Futura”, utlizando-se e transferindo todos os ativos tangiveis e intangiveis
(equipamentos, funcionarios, clientela) da companhia administrada, cujo nome
comercial havia sido alterado na assembléia de 27/03/1997 para Bold Propaganda
S/A.

Segundo a autora, as modificacdes realizadas pelas assembleais ensejaram
a que a empresa passasse a ser uma sociedade inoperante, sediada em um
lava-rapido abandonado, sem qualquer fonte de renda e desprovida da marca notoéria
gue a tornou conhecida no mercado "Futura SMS", visto que a insignia foi transferida em
17/03/1997 a Fundagdo Roberto Marinho, pelo valor de R$ 40.000,00 (quarenta mil
reais), com a retroautorizacdo para que a nova empresa de Mario Cohen pudesse dela
usufruir.

Apoés contestacgéo, instrucdo probatoria, realizacéo de pericias e restauracao
de autos, o magistrado a quo, pela sentenca de fls. 2790-2796, julgou improcedente o
pedido, aduzindo, em sintese, a ilegitimidade ativa da autora por demandar prejuizos
indiretos e, acrescentou ainda que, acaso ndo acolhida esta tese em superior instancia,
desde logo reconhecia a ilegitimidade passiva dos réus M. Cohen Propaganda Ltda,
Augusto Diegues Gomes, Maria Carolina Alvarez Ferraz e Rodolfo Volk, bem ainda, a
auséncia de nexo causal entre os fatos narrados na inicial e a condicdo falimentar
experimentada pela Bold/Futura.

O Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, de sua vez, deu provimento a
apelacéo da autora nos termos da seguinte ementa:

LEGITIMIDADE ATIVA 'AD CAUSAM' - INDENIZACAO POR DANOS - ACAO
AJUIZADA POR SOCIO MINORITARIO DE SOCIEDADE ANONIMA -
ADMISSIBILIDADE - DIREITO DE EXIGIR, EM NOME PROPRIO,
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RESSARCIMENTO DOS PREJUIZOS DECORRENTES DE ATOS LESIVOS
PRATICADOS PELA DIRETORIA - PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS -
PRELIMINAR REJEITADA.

LEGITIMIDADE PASSIVA - CORREUS QUE PARTICIPARAM OU OBTIVERAM
BENEFICIO PATRIMONIAL COM O ESVAZIAMENTO DA PARTICIPACAO
ACIONARIA DA SOCIA MINORITARIA - PRELIMINAR REJEITADA.

SOCIEDADE ANONIMA - INDENIZACAO POR DANOS DECORRENTES DA
DESVALORIZACAO DA PARTICIPACAO ACIONARIA DA SOCIA MINORITARIA
- USURPACAO, PELO ACIONISTA CONTROLADOR, DE TODO O
PATRIMONIO TANGIVEL E INTANGIVEL DA SOCIEDADE, COM SUA
TRANSFERENCIA PARA OUTRA EMPRESA POR ELE CONSTITUIDA
CONJUNTAMENTE COM DOIS DOS CORREUS - FATO BEM DEMONSTRADO
NOS AUTOS - APURACAO DA INDENIZACAO RELEGADA PARA A FASE DE
LIQUIDACAO - ACAO PROCEDENTE - AGRAVOS RETIDOS NAO
CONHECIDOS - RECURSO DA AUTORA PROVIDO.

Opostos embargos de declaracao, foram esses rejeitados pelo acérdao de
fls. 2936-2941.

Nas razdoes do recurso especial (fls. 2960-2981), além de dissidio
jurisprudencial, alegam os réus violagéo aos artigos 267, inciso VI, 458, inciso Il, e 460
do Caodigo de Processo Civil; 158, "caput" e § 1°, 159, § 7°, da Lei das Sociedades
Anbnimas; 159 e 884 do Cadigo Civil.

Sustentam, em sintese:

a) nulidade do acordao recorrido em razéo de néo ter analisado/avaliado as
guestdes de fato e documentos imprescindiveis ao desate da controvérsia relacionada a
alegada cobranca duplice, em acéo diversa, dos mesmos danos pleiteados nesta
demanda;

b) ilegitimidade ativa e auséncia de interesse de agir da autora para pleitear
eventual ressarcimento de supostos prejuizos experimentados pela Futura, uma vez
gue constitui s6cia minoritaria da empresa de propaganda; e, somente aquele que teve
prejuizo direto tem legitimidade para pleitear indenizacéo pelos danos experimentados;

c) ilegitimidade passiva dos cérreus que ndo foram ex-administradores da
companhia Futura, haja vista que a presente demanda fora ajuizada "por ato do
administrador”;

d) julgamento ultra petita no que tange aos lucros cessantes, que além de
ndo terem sido objeto da peti¢cdo inicial, promovem o enriquecimento ilicito da autora
dado o efeito bis in iden provocado.

Contrarrazdes as fls. 3003-3026.

O juizo de admissibilidade proferido pelo Tribunal de origem negou
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seguimento ao recurso especial ante o Obice da sumula 7/STJ e auséncia de
demonstracdo adequada do dissidio jurisprudencial.

Dai o agravo (fls. 3054-3069) no qual buscou destrancar o processamento
do recurso especial.

Em decisdo monocratica (fls. 3103-3104), este signatario aplicou o Obice da
sumula 284/STF, ao argumento de que nas razdes do recurso especial, "os recorrentes
fizeram um breve resumo da causa e alegaram algumas questdes, tais como
ilegitimidade ativa e auséncia de interesse, ilegitimidade passiva e julgamento ultra
petita. No entanto, ndo deixaram claro, de forma expressa, quais os dispositivos de lei
gue estariam sendo violados e o porqué da negativa de vigéncia".

Irresignados interpuseram agravo regimental (fls. 3107-3125), aduzindo a
inaplicabilidade do referido 6bice, em razdo de o recurso abordar adequadamente as
teses controvertidas, de ter apresentado e demonstrado todas as violagdes legais.

O colegiado desta Quarta Turma (fls. 3145-3150) negou provimento ao
agravo regimental, mantendo a negativa de seguimento ao apelo extremo ante ébice da
sumula 284/STF.

Opuseram embargos de declaracdo (fls. 3153-31363), os quais foram
acolhidos, com efeitos infringentes, para anular o acorddo de fls. 3.145-3.149 e a
decisdo monocratica de fls. 3.103-3.104, determinando-se a reautuacdo do agravo
como recurso especial para posterior inclusao do feito em pauta.

E o relatorio.
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EMENTA

RECURSO ESPECIAL - ACAO CONDENATORIA AJUIZADA
POR SOCIO MINORITARIO DE SOCIEDADE ANONIMA, EM
NOME PROPRIO, OBJETIVANDO O RESSARCIMENTO DOS
PREJUiZOS DECORRENTES DE ATOS LESIVOS
PRATICADOS PELO ADMINISTRADOR - TRIBUNAL A QUO
QUE ASSEVEROU A LEGITIMIDADE DAS PARTES PARA
FIGURAREM NA DEMANDA E CONDENOU OS REUS A
INDENIZACAO  POR DANOS DECORRENTES DA
DESVALORIZACAO DA PARTICIPAGAO ACIONARIA DA
ACIONISTA MINORITARIA DECORRENTE DE USURPACAO,
PELO ADMINISTRADOR, DE TODO O PATRIMONIO TANGIVEL
E INTANGIVEL DA SOCIEDADE.

1. N&o prospera a tese acerca da alegada nulidade do julgado
face a auséncia de fundamentacdo adequada ao correto deslinde
da controvérsia. A apontada afronta ao art. 458, I, do CPC néo
ficou caracterizada, haja vista ter o Tribunal estadual analisado
todas as questbes que lhe foram oportunamente devolvidas,
declinando expressamente as razbes consideradas relevantes
para a formacao de seu convencimento.

2. E pacifico o entendimento nesta Corte Superior de que as
condicdes da acao, ai incluida a legitimidade para a causa, devem
ser aferidas com base na teoria da assercéo, isto €, a luz das
afirmacdes deduzidas na peticéo inicial.

3. E consenso na doutrina e jurisprudéncia que, em regra, os
danos diretamente causados a sociedade refletem indiretamente
a todos os seus acionistas, motivo pelo qual, salvo excecodes,
com o ressarcimento dos prejuizos a companhia ficam revertidas
as perdas sofridas pelos acionistas. Nessa medida, acaso 0s
danos narrados na inicial ndo tenham sido diretamente causados
aos socios minoritérios, ndo detém eles legitimidade ativa para a
propositura de acdo individual com base no art. 159, 8 7°, da Lei
das Sociedades por AcOes. Precedentes.

4. Na hipétese ora em foco, os atos reputados irregulares
somente tem efeito indireto & autora, motivo pelo qual ndo detém
ela legitimidade ativa/interesse de agir para a propositura de agao
individual fulcrada no referido regramento. Os eventuais prejuizos
diretos, acaso tenham ocorrido, foram a prépria companhia que
teve seu patrimOnio supostamente esvaziado em decorréncia do
desvio de clientela, transferéncia de ativos e da marca, bem ainda
decorrente da tomada do ponto comercial.

5. Embora considerada a ilegitimidade ativa da autora, ndo se
afigura despicienda a mencéo, também, acerca da ilegitimidade
passiva de diversos corréus apontados como causadores dos
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alegados prejuizos indiretos da acionista minoritaria, visto que 0s
fatos sobre os quais fora a demanda lastrada ndo determinam -
fora o estabelecido com o administrador - qualquer vinculo capaz
de denotar tenham contribuido para a maé/inadequada/irregular
administracado da companhia.

7. Recurso especial provido, a fim de, nos termos do artigo
267, inciso VI, do CPC, julgar extinto o feito, sem julgamento de
mérito, ante a auséncia de pressuposto processual.

VOTO VENCIDO
O SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):

O recurso especial merece prosperar, em parte, relativamente a auséncia de
legitimidade ativa/interesse de agir da autora, por retratar, a peticdo inicial, meros danos
indiretos havidos em face da acionista minoritaria e, em virtude da ilegitimidade passiva
de corréus gque nao figuravam como administradores da companhia.

1. Primeiramente, ndo prospera a tese acerca da alegada nulidade do
julgado face a auséncia de fundamentacdo adequada ao correto deslinde da
controvérsia.

A motivacdo das decisdes do Poder Judiciario, tal como resulta da letra do
inciso IX do art. 93 da Constituicdo da Republica e dos arts. 165 e 458 do CPC, é
condicdo absoluta de sua validade e, portanto, pressuposto de eficécia,
consubstanciando-se na definicdo suficiente dos fatos e do direito que a sustentam, de
modo a certificar a realizacdo da hipétese de incidéncia da norma e os efeitos dela
resultantes, o que ocorreu no presente caso.

Assim, a apontada afronta ao art. 458, I, do CPC nao ficou caracterizada,
haja vista ter o Tribunal estadual analisado todas as questbes que lhe foram
oportunamente devolvidas, declinando expressamente as raz0es consideradas
relevantes para a formacao de seu convencimento. Desse modo, ndo ha qualquer vicio
de fundamentacéo a inquinar de nulidade o acordéo recorrido.

2. Passada a preliminar, temos que, conforme a Lei n° 6.404/76 (dispde
sobre as sociedades por acdes), em regra, "o administrador ndo € pessoalmente
responsavel pelas obrigacdes que contrair em nome da sociedade e em virtude de ato
regular de gestéao". Entretanto, responde civilmente pelos prejuizos que causar, quando
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proceder dentro de suas atribuicdes ou poderes, com culpa ou dolo (art. 158, I), ou com
violacdo a lei ou ao estatuto/contrato social (art. 158, Il). Tal responsabilizacéo é direta,
ndo havendo que se falar em desconsideracdo da personalidade juridica.

O artigo 159, por sua vez, prevé que compete a companhia, mediante prévia
deliberacdo da assembléia geral, a acdo de responsabilidade civil contra o
administrador, pelos prejuizos causados ao seu patriménio, incluindo em seu paragrafo

7° que a acao prevista no caput do artigo ndo exclui aquela prevista ao acionista ou

terceiro diretamente prejudicado por ato de administrador, como € o presente caso.

Cuidam as normas em questdo das hipéteses de responsabilidade dos
administradores e dos instrumentos postos a disposicdo da companhia, seus
acionistas e terceiros ofendidos, a fim de buscar a reparacdo de danos ocasionados por
atos ilicitos produzidos pelos administradores no exercicio de suas fungdes.

Estando a conduta do administrador (acdo ou omisséo) contida no ambito
dos poderes regulares de gestdo e que sdo insitos a funcdo administrativa, a
responsabilidade civil apenas sucedera quando e se comprovada a existéncia de dolo
especifico ou eventual (vontade manifesta de causar o0 prejuizo, ou a assuncao
consciente do risco de produzi-lo) ou, ainda, nos casos de culpa (impericia,
imprudéncia ou negligéncia).

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes desta Corte Superior:

PROCESSO CIVIL E COMERCIAL. SOCIEDADE ANONIMA. ACAO
SOCIAL ORIGINARIA. ART. 159, LEI 6.404/76. RESPONSABILIDADE
DOS EX-DIRETORES. DOUTRINA. APURACAO FUNDADA NO
CONJUNTO PROBATORIO. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE NA VIA DO
RECURSO ESPECIAL. JUROS MORATORIOS. TERMO INICIAL DE
INCIDENCIA. ATOS ILICITOS. RESPONSABILIDADE CIVIL
EXTRACONTRATUAL. ENUNCIADO N° 54 DA  SUMULA/STJ.
HONORARIOS DE ADVOGADO. CONDENACAO DE TRES DOS REUS.
APLICACAO DO ART. 20, § 3° CPC. PEDIDO IMPROCEDENTE EM
RELACAO A UM DOS REUS. AUSENCIA DE CONDENACAO.
APRECIAQAO EQUITATIVA. ART. 20, § 4° CPC. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO. (...)

Il — A"acdo social originaria", segundo a boa doutrina, é ajuizada
pela companhia contra seus (ex-)administradores, com o fim de
obter o ressarcimento de prejuizo causado ao patrimdnio social,
seja por terem agido com culpa ou dolo, seja por terem violado a
lei ou o estatuto. (...)

(REsp 279.019/SP, Rel. Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 13/03/2001, DJ 28/05/2001, p. 202)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
EXECUGAO FISCAL. RESPONSABILIDADE DE SOCIO-GERENTE.
LIMITES. ART. 135, lll, DO CTN. UNIFORMIZACAO DA MATERIA PELA 12
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SECAO DESTA CORTE. PRECEDENTES.(...)

4. Em qualquer espécie de sociedade comercial, € o patrimbnio social
gue responde sempre e integralmente pelas dividas sociais. Os
diretores n&o respondem pessoalmente pelas obrigacdes
contraidas em nome da sociedade, mas respondem para com esta
e para com terceiros solidaria e

ilimitadamente pelo excesso de mandato e pelos atos praticados
com violacdo do estatuto ou lei (art. 158, | e Il, da Lei n°® 6.404/76).
(.)

9. Agravo regimental ndo-provido.

(AgRg no REsp 1034227/SP, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 06/05/2008, DJe 04/06/2008)

E de curial importancia reiterar que, principalmente nas sociedades
anodnimas, impera a regra segundo a qual apenas os administradores da companhia

e seu acionista controlador podem ser responsabilizados pelos atos de gestao e

pela utilizacdo abusiva do poder; sendo certo, ainda, que a responsabilizacdo deste
ultimo exige prova robusta de que tenha usado efetivamente o seu poder para dirigir as
atividades sociais e orientar os 6rgdos da companhia.

Por atos praticados nos limites dos poderes estatutarios, o administrador
assume responsabilidade de meio e ndo de resultado, de modo que somente 0s
prejuizos causados por culpa ou dolo devem ser suportados por ele. Dai por que, em
regra, erros de avaliacdo para atingir as metas sociais ndo geram onus de reparacao
civil do administrador perante a companhia, se ndo ficar demonstrada a falta de
diligéncia que dele se esperava (art. 153 da LSA).

2.1 Ainda, antes de passar ao exame da matéria controvertida propriamente
dita, cabe fazer uma breve explanacdo acerca das condi¢cOes de acdo: a possibilidade
juridica do pedido, a legitimidade das partes e o interesse processual (art. 267, VI, do
CPC).

No tocante a verificacdo das condi¢Bes da acao pelo magistrado, divide-se a
doutrina em duas grandes correntes: teoria concretista e teoria da assercao.

Alexandre Freitas Camara bem explana o assunto:

Divide-se a doutrina, sobre o tema, em duas grandes correntes. Uma
primeira, liderada por Liebman e que conta com a adesdo, entre outros,
de

Dinamarco e de Oreste Nestor de Souza Laspro, considera que a
presenca das “condicbes da acdo” deve ser demonstrada, cabendo,
inclusive, produzir provas para convencer o juiz de que as mesmas estéo
presentes. De outro lado, uma segunda teoria, chamada “teoria da
assercao”, segundo a qual a verificacdo da presenca das “condi¢cdes da
acao” se d4 a luz das afirmacdes feitas pelo demandante em sua peticédo
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inicial, devendo o julgador considerar a relagéo juridica deduzida em
juizo in statu assertionis, isto é, a vista do que se afirmou. Deve 0 juiz
raciocinar admitindo, provisoriamente, e por hipGtese, que todas as
afirmacdes do autor sdo verdadeiras, para que se possa verificar se
estdo presentes as condicdes da acdo. Defendem essa teoria, entre
outros, Barbosa Moreira e Watanabe. Na mais moderna doutrina
estrangeira, encontra-se adeséo a essa teoria em Elio Fazzalari.

As duas teorias podem levar a conclusbes antagbnicas em um caso
concreto. Basta pensar, por exemplo, numa demanda em que o autor
afirma ser credor do réu, sendo a obrigacdo originaria de contrato de
mutuo, e pedindo sua condenagdo ao pagamento da divida. Restando
provado, no curso do processo, que a obrigacdo era originaria de uma
aposta, a teoria da assercao levara ao julgamento da improcedéncia do
pedido, uma vez que as "condi¢cdes” estariam todas presentes (ja que, na
peticdo inicial, afirmou-se que a obrigacdo se originara em um contrato
de mutuo, sendo assim possivel juridicamente a demanda); de outro
lado, para a teoria que exige a demonstracdo da existéncia das
"condi¢cBes da acdo”, o caso seria de "caréncia de acdo”, e consequente
extincdo do processo sem resolugdo do mérito, por ser a demanda
juridicamente impossivel.

(CAMARA, Alexandre Freitas. Licdes de Direito Processual Civil: Volume
1. Séo Paulo: Atlas, 2013, p. 154/155)

No ambito deste Superior Tribunal de justica, tem prevalecido a orientacdo
jurisprudencial no sentido de que o exame das condi¢cdes da acdo deve ser realizado
com base na teoria da assercao, isto é, a luz das afirma¢fes deduzidas na peticao
inicial, dispensando-se qualquer atividade probatéria por parte do 6rgédo julgador. A
analise, todavia, deve sofrer limitacéo pela proporcionalidade e pela razoabilidade a fim
de que seja evitado o abuso do direito por parte daqueles que demandam perante o
Poder Judiciario.

Conforme esclarecido por esta Corte no julgamento do AgRg no AREsp
605732/SP, de relatoria deste subscritor, Quarta Turma, DJe 02/06/2015, "a teoria da
assercao estabelece direito potestativo para o autor do recurso de que sejam
consideradas as suas alegacfes em abstrato para a verificagdo das condicdes da
acado, entretanto essa potestatividade deve ser limitada pela proporcionalidade e pela
razoabilidade, a fim de que seja evitado abuso do direito. Assim, faltard legitimidade
guando possivel concluir, desde o inicio, a partir do que deduzido na peti¢éo inicial, que
0 processo ndo se pode desenvolver valida e regularmente com relacdo aquele que
figura no processo como autor ou como réu. Quando, ao contrario, vislumbrada a
possibilidade de sobrevir pronunciamento de mérito relativamente a tais pessoas,
acerca do pedido formulado, ndo havera caréncia de acao".

No mesmo sentido:
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AQUISICAO DE VALORES MOBILIARIOS POR INTERMEDIO DE
INSTITUICAO FINANCEIRA. LEGITIMIDADE PASSIVA DA INSTITUICAO
FINANCEIRA. TEORIA DA ASSER(;AO. PRECEDENTES. PRESCRI(}AO.
PRAZO. TERMO INICIAL. CIENCIA DA LESAO. TEORIA DA ACTIO NATA.
MOMENTO DA OCORRENCIA DA CIENCIA INEQUIVOCA. SUMULA N. 7
DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Nao héa ilegitimidade passiva nas hipoteses em que a
pertinéncia subjetiva do réu em relacdo a pretenséo deduzida em
juizo torna-se evidente a luz da teoria da asserc¢do, segundo a
gual as condicbes da acdo devem ser aferidas tomando como
pressuposto, provisoriamente, apenas em juizo de
admissibilidade da demanda, as préprias afirmacdes ou alegacdes
contidas na peticdo inicial, dispensando-se qualquer atividade
probatéria.

2. E inviavel o recurso especial que pretende modificar premissa fatica
assentada no acordao do Tribunal a quo, para ver reconhecido que a
configuracdo da ciéncia inequivoca da leséo, para fins de inicio do prazo
prescricional, se deu em data diversa daquela acolhida pela Corte de
origem. Simula n. 7 do STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 740588/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 27/10/2015, DJe 16/11/2015) (grifou-se)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. A(;AO DE COBRANCA. CONTRATO DE
SEGURO ANEXO A COMPRA E VENDA DE IMOVEL. NEGATIVA DE
COBERTURA DIANTE DA OCORRENCIA DO SINISTRO. ALEGACAO DE
FALHA DA CONSTRUTORA NA INTERMEDIACAO DA CONTRATACAO
DO SEGURO. LEGITIMIDADE PASSIVA DEMONSTRADA. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. E pacifico o entendimento nesta Corte de que as condi¢cdes da
acao, ai incluida a legitimidade para a causa, devem ser aferidas
com base na teoria da assercdao, isto €, a luz das afirmacdes
deduzidas na peticao inicial.

2. Considerando que o direito pleiteado pela recorrida tem como base
falha no servico prestado especificamente pela construtora recorrente,
gque impediu a contratacdo do seguro com o HSBC, mostra-se
desarrazoada a alegacao de ilegitimidade passiva da construtora.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 452737/RJ, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 25/08/2015, DJe 16/09/2015) (grifou-se)

Dessa forma, devem os 0Orgdos julgadores, ao efetuarem o exame das
condicdes da acédo, valerem-se da teoria da assercdo, ou seja, a luz das afirmacdes
deduzidas na peti¢éo inicial.

2.2 Pois bem, feitas essas digressdes iniciais, verifica-se que a presente
acao fora ajuizada por Tribeca Propaganda, Publicidade e Participacdes Ltda, acionista
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minoritaria de Futura Propaganda S/A, contra Mario Cohen, entdo acionista

controlador de Futura Propaganda S/A e ex-presidente do Conselho
Deliberativo, Augusto César Diegues Gomes, atual presidente da referida

empresa, bem ainda em face de outros réus (M. Cohen Propaganda Ltda, Rodolfo Volk
e Maria Carolina Alvares Ferraz, entdo esposa do primeiro demandado), objetivando a
condenacao dos "administradores" e por consequéncia dos "favorecidos" com os ilicitos
supostamente praticados, a indenizarem o0s prejuizos havidos com a depreciacdo
fraudulenta da participacdo acionaria que a autora detinha na Futura Propaganda S/A.

A demandante fundamenta o seu alegado direito nos “"atos irregulares
praticados na administracdo de FUTURA, em flagrante abuso de poder e desvio

de finalidade, contrariando o disposto nos artigos 117, § 1°, letras "a", "b" e "c" e
§ 3°, 153, 154, § 2°, |letra "a", 155, 156 e 245 da Lei das Sociedades por Agdes" (fls.
3224 da petigao inicial - grifo nosso)

Nessa demanda, portanto, pretende a acionante ser indenizada, em nome
proprio, pelos atos praticados pelo administrador que, segundo afirma, "(i) desviou
toda a clientela de FUTURA, (ii) transferiu a marca 'FUTURA SMS' para sua empresa M.
Cohen; (iii) transferiu todos os ativos tangiveis de FUTURA para sua empresa M. Cohen;
e (iv) tomou o ponto comercial onde funcionava a sede social de FUTURA" (consoante
previsto na peticéo inicial acostada as fls. 3224 dos presentes autos).

Exatamente assim delineou a Corte local ao asseverar, categorica e
expressamente, que € a presente demanda uma "acdo individual por acionista
minoritario prejudicado por ato do administrador e que vem expressamente

prevista no artigo 159, § 7° da Lei das Sociedades Andnimas” (fls. 2913)

Conforme anteriormente explicitado, em que pese vigore no
ordenamento juridico patrio a aplicacdo da teoria da assercdo, a ensejar a
admissao, em principio, da legitimacdo das partes, temos que, no caso em
concreto, a demanda deve ser extinta, sem julgamento de mérito, nos termos do
artigo 267, inciso VI do CPC por auséncia de pressuposto processual,
notadamente, ailegitimidade ativa e passiva.

Explica-se:

Em regra, os danos diretamente causados a sociedade refletem
indiretamente a todos o0s seus acionistas, motivo pelo qual, salvo excessdes,
com o ressarcimento dos prejuizos a companhia ficam revertidas as perdas
sofridas pelos acionistas. Nessa medida, acaso os danos narrados na inicial ndo
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tenham sido diretamente causados aos acionistas minoritarios, ndo detém eles
legitimidade ativa para a propositura de acao individual com base no art. 159, §
7°, da Lei das Sociedades por Acdes.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E SOCIETARIO. ACAO PROPOSTA POR
ACIONISTAS MINORITARIOS EM FACE DE ADMINISTRADORES QUE
SUPOSTAMENTE SUBCONTABILIZAM RECEITAS. AJUIZAMENTO DE
ACAO INDIVIDUAL PARA RESSARCIMENTO DE DANOS CAUSADOS A
SOCIEDADE EMPRESARIA. ILEGITIMIDADE ATIVA RECONHECIDA.

- Os danos diretamente causados a sociedade, em regra, trazem
reflexos indiretos a todos o0s seus acionistas. Com o
ressarcimento dos prejuizos a companhia, € de se esperar que as
perdas dos acionistas sejam revertidas. Por isso, se os danos
narrados na inicial ndo foram diretamente causados aos
acionistas minoritarios, ndo detém eles legitimidade ativa para a
propositura de agdo individual com base no art. 159, § 7°, da Lei
das Sociedades por Acdes.

Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp 1014496/SC, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 04/03/2008, DJe 01/04/2008) - grifo nosso

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E EMPRESARIAL.
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. CERCEAMENTO DE DEFESA
(CPC, ART. 130). NAO OCORRENCIA. SOCIEDADE ANONIMA. ACAO DE
RESPONSABILIDADE CIVIL CONTRA ADMINISTRADOR (LEI 6.404/76,
ART. 159) OU ACIONISTAS CONTROLADORES (APLICACAO
ANALOGICA): ACAO SOCIAL UT UNIVERSI E ACAO SOCIAL UT SINGULI
(LEI 6.404/76, ART. 159, § 4°). DANOS CAUSADOS DIRETAMENTE A
SOCIEDADE. ACAO INDIVIDUAL (LEI 6.404/76, ART. 159, § 79).
ILEGITIMIDADE ATIVA DE ACIONISTA. RECURSO PROVIDO. (...)

3. Aplica-se, por analogia, a norma do art. 159 da Lei n. 6.404/76 (Lei
das Sociedades Anbnimas) a acdo de responsabilidade civil contra os
acionistas controladores da companhia por danos decorrentes de abuso
de poder.

4. Sendo os danos causados diretamente a companhia, sao
cabiveis as a¢gfes sociais ut universi e ut singuli, esta obedecidos
0s requisitos exigidos pelos 88 3° e 4°do mencionado dispositivo
legal da Lei das S/A.

5. Por sua vez, a acdo individual, prevista no § 7°do art. 159 da Lei
6.404/76, tem como finalidade reparar o dano experimentado néo
pela companhia, mas pelo préprio acionista ou terceiro
prejudicado, isto é, o dano direto causado ao titular de acbes
societarias ou a terceiro por ato do administrador ou dos
controladores. Nao depende a acéo individual de deliberacdo da
assembleia geral para ser proposta.

6. E parte ilegitima para ajuizar a ac&o individual o acionista que
sofre prejuizos apenas indiretos por atos praticados pelo
administrador ou pelos acionistas controladores da sociedade
andénima.

7. Recurso especial provido.
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(REsp 1214497/RJ, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Rel. p/
Acorddo Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
23/09/2014, DJe 06/11/2014) - grifo nosso

Como ja mencionado, nessa demanda, pretende a autora, acionista
minoritaria de Futura Propaganda S/A ser indenizada, em nome préprio, pelos atos

praticados pelo administrador Mario Cohen que: "(i) desviou toda a clientela de
FUTURA; (ii) transferiu a marca 'FUTURA SMS' para sua empresa M. Cohen; (iii)
transferiu todos os ativos tangiveis de FUTURA para sua empresa M. Cohen; e
(v) tomou o ponto comercial onde funcionava a sede social de FUTURA"
(consoante previsto na peticdo inicial acostada as fls. 3224 dos presentes autos).

Esses fatos, segundo alega a demandante, teriam ensejado a
desvalorizacéo da participacdo aciondaria que possui no capital social de Futura.

Sem desvios, a acionante pretende ressarcimento em virtude de suas acdes
na empresa Bold/Futura terem passado a valer menos do que anteriormente aos atos
gue imputou ao réu Mario Cohen, quais sejam, o de apropriacdo "de todo o patrimdnio
social da Bold Propaganda S/A, transferindo-o integralmente para nova empresa’
(clientela, marca, ativos tangiveis e ponto comercial).

Assim, almeja a acionista a compensacao dos prejuizos causados "com o
esvaziamento da empresa da qual € sécia minoritaria” (fls. 2915 do acérdao recorrido),
visto que tal tornou "sem qualquer valor a expressiva participacdo aciondria da autora
naquela (49%)" (fls. 2918 do acérdao recorrido).

A toda evidéncia, os atos reputados irregulares somente tem efeito
indireto a autora. Os eventuais prejuizos diretos, acaso tenham ocorrido, foram a
propria Bold/Futura que teve seu patrimdnio supostamente esvaziado em decorréncia
do desvio de clientela, transferéncia de ativos e da marca, bem ainda decorrente da
tomada do ponto comercial.

Nessa medida, a depreciacdo da participacdo acionaria da autora-recorrida
na Bold/Futura é decorrente apenas da suposta derrocada da empresa da qual
participa, ou seja, o dano da demandante, tomando como base o quanto € nesses autos
imputado ao réu Mario Cohen, é precedido do prejuizo da prépria Bold/Futura, a denotar
ser efetivamente indireto.

Confira-se, por oportuno, o escolio de Fabio Ulhoa Coelho:

(...) quando a sociedade empresaria tem prejuizo, por deficiéncia na
administragdo, os socios, naturalmente, sofrem um dano indireto, na
medida em que, na melhor das hipéteses, havera menos resultado social
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para distribuir como lucro. Pelos danos indiretos, contudo, 0s socios nao
tém agdo contra o administrador. Em vista da autonomia patrimonial da
sociedade, eles ndo sdo parte legitima para promover a responsabilidade
deste, fundada na ma-administracdo da empresa. (COLEHO, Fabio
Ulhoa. Curso de Direito Comercial, v. ll. Sdo Paulo: Saraiva, 2005, p.
441.)

Como se percebe, tendo em vista que os danos narrados na inicial néo
foram diretamente causados a acionista minoritaria, a sua estrutura, instalacoes
ou mesmo ao seu valor ante o mercado, enquanto ente empresario, ndo detém
ela legitimidade ativa/interesse de agir para a propositura de agéo individual com
base no art. 159, § 7°, da Lei das Sociedades por Ac¢les, a determinar a extingao
do feito, sem julgamento do mérito, nos termos do artigo 267, inciso VI, do CPC.

Nao obstante todo o explanado, apenas para bem frisar a inviabilidade do
processamento da presente contenda, nos moldes em que estabelecida na peticao
inicial, € importante ressaltar, que parte dos alegados "prejuizos diretos" sofridos pela
acionista minoritaria, em verdade considerados danos diretos a Bold/Futura, ja foram
sanados/reconhecidos, inclusive sob o manto da coisa julgada.

Ora, Tribeca ajuizou contra Bold Propaganda S/A, acdo de anulacéo de atos
juridicos, pretendendo a invalidacdo de deliberacdes e dos efeitos delas decorrentes,
tomadas nas Assembléias Gerais Extraordinarias da Futura Propaganda S/A, atual
Bold, realizadas em 30.10.1996 e 27.03.1997 que tiveram por objeto i) a mudanca da
sede social de Futura; e, ii) a alteracdo da denominacao social de "FUTURA" para
"BOLD".

Em sede de apelagdo n® 344.396-4/0, o Tribunal paulista, reformando a
sentenca de improcedéncia, deu provimento ao reclamo a fim de declarar a nulidade
dos atos societarios deliberados nas assembléias impugnadas. O recurso especial que
se seguiu foi inadmitido, dando ensejo, perante esta Corte Superior, a0 agravo de
instrumento n° 1.378.770, ao qual o relator Ministro Luis Felipe Salomdo negou
provimento, tendo a deliberacdo sido mantida no colegiado em sede de agravo
regimental e transitado em julgado em 14/10/2011.

Assim, ao menos parcialmente, os alegados prejuizos que ensejaram a
arguida depreciacado da participacao acionaria (mudanca do nome e da sede) néao
mais subsistem, visto que tornados nulos os atos/deliberagcdes tomadas nas
referidas assembléias.

Ademais, € bom mencionar que a ora autora ajuizou, em 28 de agosto de
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1996, ou seja, antecedentemente a demanda acima referida e a este feito, uma acao
por responsabilidade civil contra administradores, perante a 222 Vara Civel Central de
Sao Paulo, frente a cinco demandados (Mario Cohen, Augusto César Diegues Gomes,
Tereza Cristina Viana Vieira de Moraes, Toshie Ide e Dennis Aurélio Giacometti), dois
dos quais integram o presente feito (Mario Cohen e Augusto César Diegues
Gomes), objetivando, em sintese, por similares fatos, a condenacdo dos réus ao
pagamento de indenizagdo a empresa Futura Propaganda S/A pelos prejuizos por
eles causados com a pratica dos atos indicados. Ou seja, enguanto no presente feito a
sécia minoritaria pretende indenizacdo, em nome proprio, pelos prejuizos advindos
das alegadas operacOes fraudulentas realizadas pelos administradores, naquela
objetiva 0 pagamento de indenizacdo a empresa da qual € sécia, pelos danos
causados a companhia.

No bojo da referida acdo, que tomou na origem o0 n°
0529350-12.1996.8.26.0100 (583.00.1996.529350), ja teve esta Corte Superior
oportunidade de se manifestar, porquanto, contra a deliberacdo que rejeitou a tese de
caréncia de interesse processual face a impossibilidade juridica dos pedidos
relativamente aos exercicios sociais de 1991, 1992, 1993, 1994 e 1996, os réus
agravaram de instrumento, tendo o Tribunal a quo mantido a possibilidade de
prosseguimento do feito, o que foi desafiado por recurso especial que tomou no ambito
do STJ o n°® 179.008/SP, que fora julgado pelo colegiado da Quarta Turma e relatado
pelo Ministro Cesar Asfor Rocha.

No referido apelo extremo, o qual foi acolhido em parte, o STJ deliberou no
sentido de excluir da referida acdo os exercicios de 1991, 1992 e 1993, notadamente
porque a Tribeca era a acionista majoritaria da companhia Futura Propaganda S/A
"até 05 de maio de 1994, e aprovou, sem ressalvas e sem protestos, todos 0s
balancos e as demonstra¢@es financeiras da Futura referentes aos exercicios de
1991, 1992 e 1993, e ndo tendo proposto o ajuizamento da acdo prevista no art. 159, é
ela carente para promover esta acdo com referéncia os exercicios de 1991, 1992 e
1993", afinal "ndo haveria mesmo de se supor que O acionista majoritario, principal
interessado na boa conducdo dos negocios da companhia, ndo exercesse uma
permanente vigilancia sobre os fatos dos seus administradores. E como majoritario,
nao precisaria ele desses instrumentos que sdo postos a disposicdo dos minoritarios,
pois a s6 e sO condicdo de majoritario jA lhe confere oportunidade para fazer, de
imediato, correcéo de desmandos praticados pelos administradores."
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Confira-se, por oportuno a ementa do referido julgado:

SOCIEDADE ANONIMA. RESPONSABILIDADE DO ADMINISTRADOR.
PRESCRICAO.

Nos termos da regra contida no art. 287, lll, "b", "2", da Lei n°® 6.404/76, a
prescricdo para o0 acionista apurar a responsabilidade do administrador
de sociedade anénima ocorre em 3 (trés) anos, sendo o seu termo inicial
a data da publicacdo da ata que aprovar o balanco.

Pelas peculiaridades da espécie, o hoje acionista minoritario é carente
para propor acao referente a exercicio ainda ndo prescrito (1993) pois
ele, na época, detinha a maioria das acfes e aprovara, sem ressalvas e
sem protestos, todos os balancos e as demonstracdes financeiras da
companhia.

Recurso parcialmente conhecido e, nessa parte, provido.

(REsp 179.008/SP, Rel. Ministro CESAR ASFOR ROCHA, QUARTA
TURMA, julgado em 09/05/2000, DJ 26/06/2000, p. 177)

Desta forma, por absoluta falta de legitimidade ativa/interesse de agir,
apenas 0s exercicios sociais posteriores a data na qual o controle acionario fora
passado para Mario Cohen podem ser objeto da referida demanda n°
0529350-12.1996.8.26.0100 (583.00.1996.529350), carecendo de razoabilidade pleitear
acerca de alegados atos irregulares praticados quando comandava, enguanto acionista
controladora, a gestdo da companhia.

Informa-se que a agdo que tramita perante a 222 vara Civel foi ajuizada

7

em data preliminar a essa que ora é objeto de analise, tendo sido julgada
improcedente por deliberacdo datada de 26 de julho de 2010, posterior, portanto, a
sentenca exarada nesses autos (11/10/2005).

Confira-se, por oportuno, parte do relatorio da sentenca exarada naquela
acao:

TRIBECA - PROPAGANDA, PUBLICIDADE E PARTICPACOES LTDA.
("TRIBECA") juizou a presente acdo sob o rito ordinario contra MARIO
COHEN, AUGUSTO CESAR DIEGUES GOMES, TEREZA CRISTINA VIANA
VIEIRA DE MORAES, TOSHIE IDE E DENNIS AURELIO GIACOMETTI,
alegando, em sintese, que a autora TRIBECA e o co-réu MARIO COHEN
detém, respectivamente, 49% e 51% do capital social de Futura
propaganda S/A ("FUTURA"). Afirma que os co-réus Mario Cohen,
Augusto Diegues e Tereza Moraes foram eleitos para integrar o
Conselho de Administragdo da companhia nas Assembléias Gerais
Extraordinérias de 26.11.1990, 23.11.1991, 15.12.1993 e 16.01.1995.
Acrescenta que 0s co-réus Mario Conhen e Dennis Giacometti foram
reeleitos na Reunido do Conselho de Administracdo da companhia de
17.01.1995, para um novo periodo de gestdo de trés anos. Informa que o
co-réu Denni Giacometti foi destituido do cargo de diretor na Reunido do
Conselho de Administragcdo de 31.07.1995, sendo substituido, em
Reunido do Conselho de Administracdo de 01.08.1995, pela co-ré Toshie
Ide. Sustenta que os réus, especialmente o primeiro, utilizando-se dos
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cargos de administracdo que ocupam na FUTURA, praticaram diversas e
graves irregularidades em detrimento da companhia, notadamente em
relacdo a obtencdo de vantagens em favor proprio, as quais estado
enquadradas nos artigos 153, 154, 155 e 158 da lei das Sociedades por
Acdes. Aduz que, com isso, 0S réus concorreram para a descapitalizagdo
de FUTURA, retirando recursos da companhia para o pagamento de
pro-labore aos diretores. Relata que a companhia possui, conforme
balanco patrimonial levantado em, 30.06.1996, um patrimdnio
liguido negativo de R$ 951.299,63, bem como um passivo fiscal e
previdenciario registrado nos livros da ordem de R$ 1.318.090,47.
Sustenta que os réus respondem perante o fisco e a previdéncia social
em decorréncia do abuso e desvio de poder. Requer, enfim, a
condenacdo dos réus ao pagamento de indenizacdo A FUTURA pelos
prejuizos por eles causados com a pratica dos atos indicados, a serem
apurados em liquidacdo de sentenca. Juntou os documentos de fls.
20/98.

Citados (fls. 108), so réus apresentaram contesta¢fes (fls. 118/134 e
136/143), postulando, de inicio, a citagdo da FUTURA PROPAGANDA
S/A para que integre a lide, considerando se tratar de hipbtese de
litisconsorcio necessério. Argiiram preliminar de falta de interesse
processual. No mérito, bateram-se pela improcedéncia da acdo. Afirma
gue a autora intentou a demanda com a finalidade de criar-lhes
constrangimentos e elevar o pre¢o de venda do seu lote acionario na
FUTURA, objeto de negociacdes entre os litigantes, além de escapar do
pagamento dos dividendos prometidos ao primeiro co-réu, o que
caracteriza litigancia de ma-fé. Sustentam que a prova pericial
evidenciara que néo perpetraram os ilicitos imputados pela autora, sendo
certo que sempre agiram com lealdade e boa-fé, buscando os melhores
resultados para a sociedade que dirigem. Acrescentam que agiram de
acordo com o que € habitual no mercado publicitario, gerenciando a
FUTURA por opc¢édo da maioria acionaria. Juntaram os documentos de fls.
146/153. (grifo nosso)

Inegavelmente, talvez em raz&o de o Tribunal a quo ter se quedado inerte na
averiguagdo da documentagdo encartada nos presentes autos referente a demanda que
tramita junto a 222 Vara Civel, no bojo da qual Tribeca pleiteia, como substituta
processual da Bold/Futura, a compensacao de alegados prejuizos diretos havido por
esta Ultima decorrentes de atos de administracdo, entendeu pela legitimacdo da
acionista minoritaria para ressarcir-se dos danos decorrentes da depreciacdo da sua
participacédo acionaria na empresa Bold, antiga Futura.

Ocorre que, o desfecho daquela acao € absolutamente prejudicial ao desta.
Acaso julgada procedente a demanda ajuizada em 28 de agosto de 1996, cujo tramite
se da perante a 222 Vara Civel, com a condenacdo dos réus ao ressarcimento da
companhia Futura (da qual a autora é agora acionista minoritaria), ndo haveria se falar
em alegado prejuizo por deficiéncia na participagdo acionéaria, porquanto a
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indenizacdo faria retornar o status quo ante, ficando sanados os alegados vicios
patrimoniais que, em tese, ensejaram a desvalorizacdo da participacdo acionaria
da Tribeca na empresa, no ano de 1996.

Para corroborar, depreende-se do relatério da sentenca elaborada naqueles
autos, que a companhia Futura, conforme balanco patrimonial levantado em 30.06.1996,
possuia um patriménio liquido negativo de R$ 951.299,63, bem como um passivo fiscal
e previdenciario registrado nos livros da ordem de R$ 1.318.090,47. Assim, na hipétese
de serem os corréus daquele feito condenados ao ressarcimento dos valores relativos
ao patrimonio liquido negativo da prépria Futura, por danos diretos causados a

companhia, inclusive por atos ocorridos no ano/exercicio de 1996, periodo esse sobre o
gual se assenta a presente demanda que ora é objeto de julgamento, a alegada
depreciacdo da participacdo acionaria da Tribeca ndo mais existiria, uma vez que
dar-se-ia o restabelecimento da situacao fatico-juridica da empresa Futura, ou seja, 0s
prejuizos seriam ressarcidos e ndo mais se haveria falar em danos diretos a companhia
ou indiretos aos acionistas minoritarios.

Desta forma, inegavelmente, a demandante ndo tem legitimidade
ativa/interesse de agir na presente contenda.

2.3 Embora considerada a ilegitimidade ativa da autora, ndo se afigura
despicienda a mencao, também, nesta oportunidade, acerca da ilegitimidade passiva de
diversos corréus apontados como causadores dos alegados prejuizos indiretos da
acionista minoritaria, visto que os fatos sobre os quais fora a demanda lastrada nédo
determinam - fora o estabelecido com o réu Mario Cohen - qualquer vinculo capaz de
denotar tenham contribuido para a mal/inadequadal/irregular administracdo da
companhia Futura Propaganda S/A.

O Tribunal de origem, ao analisar a tese da ilegitimidade passiva dos corréus
assim asseverou:

Segundo a inicial, todos os corréus participaram ou obtiveram beneficio
patrimonial com o esvaziamento da empresa da qual é sécia minoritaria,
0 que basta para reconhecer sua legitimidade para figurar no polo
passivo da lide.

Augusto César Diegues Gomes, segundo afirmou a inicial, era, até
22/01/1997, um simples empregado da Futura Propaganda S/A (fls. 110),
e teria participado da trama urdida por Mario Cohen, inclusive
sucedendo-o no cargo de presidente da empresa quando esta ja estava
em fase pré-falimentar, possibilitando, assim, que o antigo controlador
pudesse abrir uma nova agéncia de publicidade logo em seguida
(22/04/1997).

Os demais corréus, a nova sociedade e seus soécios, se se concluir pela
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comprovagéao da tese da inicial, tiveram proveito econdmico com 0s atos
narrados nos autos, afigurando-se sem nenhum propdsito juridico a sua
excluséo da lide. (fls. 2915-2916)

Como se percebe do acima transcrito, bem ainda, com base na narrativa da
peticdo inicial, somente Mario Cohen era administrador/acionista controlador da
companhia Futura Propaganda S/A; os demais corréus, aqui se incluindo a pessoa
juridica M. Cohen Propaganda Ltda. (empresa constituida em 22.4.1997 por Mario
Cohen, Rodolfo Volk e Carolina Ferraz, apos a saida de Mario Cohen da presidéncia da
companhia Futura Propaganda S/A que ocorreu em 18.03.1997), Maria Carolina Alvarez
Ferraz, Rodolfo Volk e  Augusto César Diegues  Gomes, nao
desempenharam/exerceram qualquer papel de administracdo/presidéncia/direcdo
perante a referida empresa.

A circunstancia de, eventualmente, terem sido beneficiados com a obtencéo
de alegado proveito econdémico ndo permite a sua condenacao por atos irregulares de
gestao/administragéo da companhia, afinal:

i) a pessoa juridica M. Cohen Propaganda Ltda. sequer existia a época dos
fatos narrados na inicial e, por Obvio, ndo figurava como acionista controladora ou
participante da Futura Propaganda S/A;

ii) Maria Carolina Alvares Ferraz era, apenas, esposa de Mario Cohen a
época, ndo exercendo qualquer atividade de direcdo na empresa,

iii) Antbnio César Diegues Gomes, como expressamente mencionado
pelo Tribunal a quo, até 22/01/1997 era um simples empregado da Futura e o fato de ter
alcado a presidéncia da empresa em data pré-falimentar e quando ja desativada, ndo
permite concluir que tenha engendrado e se imiscuido na administracdo da companhia,
mesmo porque seu cargo de mero funcionario ndo lhe conferia qualquer poder
estatutario permissivo da gestdo/administracdo da Futura, e, ainda, consoante
delimitado no artigo 158, caput e 81° da LSA, este responderia apenas pelos atos de
administracdo por ele praticados, nunca pelos conduzidos por administradores

anteriores, como é o0 caso em questao; e,

iv) Rodolfo Volk é apenas socio de Mario Cohen e Carolina Ferraz na
empresa M. Cohen Propaganda Ltda., constituida em 22/04/1997, apés a saida de Mario
Cohen da companhia Futura Propaganda S/A que ocorreu em 18/03/1997.

Confira-se, por oportuno, trecho elucidativo da sentenca, no qual bem
analisada a questéao referente a ilegitimidade passiva dos demandados:

A pretenséo inicial ndo merece acolhimento em face dos co-réus M.
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Cohen Propaganda Ltda; Augusto César Diegues Gomes; Maria Carolina
Alvares Ferraz e Rodolfo Volk em razao do sistema subjetivo classico de
responsabilidade civil do administrador de companhias adotado pelo
direito brasileiro em sintonia com as tendéncias atuais e estrangeiras no
tratamento da matéria de acordo com a melhor doutrina (in Curso [de
Direito Comercial, Fabio Ulhoa Coelho, vol. 2, Ed. Saraiva, 2004, paginas
260/261).

As duas hipoteses elencadas pelo art. 158 da LSA na definicdo da
responsabilidade dos administradores séo interdefiniveis: o que se afirma
sobre a responsabilidade fundada no inciso | do art. 158 da LSA
aplica-se também a fundada no inciso Il do mesmo dispositivo.

Vale dizer, o administrador que descumpre norma legal ou clausula
estatutaria age por dolo ou culpa, portanto, em ambas hipésteses (sic)
legais cuida-se de responsabilidade subjetiva classica (v. autor e obra
citados, paginas 258/261).

De modo que, ndo é de se inferir responsabilidade dos co-réus em
referéncia sob a mera alegacdo inicial de que se aproveitaram
economicamente das pretensas irregularidades cometidas por Mario
Cohen na presidéncia da companhia lesada, sem que tivessem aqueles
exercido cargos de direcdo ou presidéncia na empresa Futura
Propaganda S/A, atual Bold Propaganda S/A, cf. restou incontroverso no
processo, ressalvados os poderes conferidos a Augusto C D Gomes, na
empresa ja desativada.

Assim, conforme expressamente mencionado na deliberacdo de primeiro
grau, apenas O réu Mario Cohen participava, no periodo ora em foco, da
administracao/direcéo e gestdo da Futura Propaganda S/A, razdo porque dentre os
corréus, somente ele poderia figurar na presente demanda e nela ser condenado, haja
vista que, conforme ja referido alhures, a presente acdo é movida por acionista
minoritaria que objetiva, nos termos do artigo 159, § 7° da Lei das Sociedades
Anbnimas, ser ressarcida por prejuizos decorrentes de ato de administrador.

Nessa medida, também, ndo prospera a pretensdo enderecada contra a
pessoa juridica M. Cohen Propaganda Ltda., e em face de Maria Carolina Alvares
Ferraz, Antbnio César Diegues Gomes e Rodolfo Volk.

Desta forma, por quaisquer angulos que se analise a controvérsia a presente
demanda ndo cumpre 0S pressupostos processuais.

3. Do exposto, passada a preliminar de nulidade do acérdao, dou provimento
ao recurso especial a fim de, nos termos do artigo 267, inciso VI, do CPC, julgar extinto
o feito, sem julgamento de mérito, ante a ilegitimidade das partes.

Custas e honorérios pela autora, esses ultimos fixados em R$ 50.000,00
(cinquenta mil reais), nos termos do artigo 20, § 4° do CPC.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Numero Registro: 2012/0044971-9 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.536.949/ SP

Numeros Origem: 03492836 1963983 25362 3492836 9068311802006 90683118020068260000
994060277548

PAUTA: 17/03/2016 JULGADO: 17/03/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretario
Bd. ROMILDO LUIZ LANGAMER

AUTUACAO
RECORRENTE : AUGUSTO CESAR DIEGUES GOMES
RECORRENTE : RODOLFO VOLK
RECORRENTE : M COHEN PROPAGANDA LTDA
RECORRENTE : MARIO COHEN
ADVOGADOS : SERGIO SILVEIRA BANHOS

MARCELO LAMANNA DE CAMPOSMAIA DORIA

RECORRENTE : MARIA CAROLINA ALVARESFERRAZ
ADVOGADOS : ANTONIO CARLOS DE ALMEIDA CASTRO E OUTRO(S)

RODRIGO CANDIDO DE OLIVEIRA EOUTRO(S)

PAULA MENNA BARRETO MARQUES E OUTRO(S)
RECORRIDO : TRIBECA PROPAGANDA PUBLICIDADE E PARTICIPACOESLTDA
ADVOGADOS . VICENTE COELHO ARAUJO

DIOGENES MENDES GONGALVESNETO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil

SUSTENTACAO ORAL

Dr. SERGIO SILVEIRA BANHOS, pela parte RECORRENTE: MARIO COHEN

Dr. RODRIGO CANDIDO DE OLIVEIRA, pea parte RECORRENTE: MARIA CAROLINA
ALVARES FERRAZ

Dr. CELSO CINTRA MORI, pela parte RECORRIDA: TRIBECA PROPAGANDA PUBLICIDADE
E PARTICIPACOES LTDA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:



@

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Ap6s o voto do Sr. Ministro Relator dando provimento ao recurso especial, PEDIU
VISTA dos autos o Sr. Ministro Luis Felipe Saloméo.

Aguardam os Srs. Ministros Raul Aradjo, Maria Isabel Gdlotti (Presidente) e Antonio
Carlos Ferreira.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Numero Registro: 2012/0044971-9 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.536.949/ SP

Numeros Origem: 03492836 1963983 25362 3492836 9068311802006 90683118020068260000
994060277548

PAUTA: 10/05/2016 JULGADO: 10/05/2016
Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. MARIA HILDA MARSIAJPINTO

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
RECORRENTE : AUGUSTO CESAR DIEGUES GOMES
RECORRENTE : RODOLFO VOLK
RECORRENTE : M COHEN PROPAGANDA LTDA
RECORRENTE : MARIO COHEN
ADVOGADOS : SERGIO SILVEIRA BANHOS

MARCELO LAMANNA DE CAMPOSMAIA DORIA

RECORRENTE : MARIA CAROLINA ALVARESFERRAZ
ADVOGADOS : ANTONIO CARLOS DE ALMEIDA CASTRO E OUTRO(S)

RODRIGO CANDIDO DE OLIVEIRA EOUTRO(S)

PAULA MENNA BARRETO MARQUES E OUTRO(S)
RECORRIDO : TRIBECA PROPAGANDA PUBLICIDADE E PARTICIPACOESLTDA
ADVOGADOS . VICENTE COELHO ARAUJO

DIOGENES MENDES GONGALVESNETO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Adiado para a préxima sesséo por indicacdo do Sr. Ministro Luis Felipe Salomé&o.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.536.949 - SP (2012/0044971-9)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI
RECORRENTE . AUGUSTO CESAR DIEGUES GOMES
RECORRENTE : RODOLFO VOLK
RECORRENTE : MCOHEN PROPAGANDA LTDA
RECORRENTE : MARIO COHEN
ADVOGADOS . SERGIO SILVEIRA BANHOS
MARCELO LAMANNA DE CAMPOS MAIA DORIA
RECORRENTE : MARIA CAROLINA ALVARES FERRAZ
ADVOGADOS . ANTONIO CARLOS DE ALMEIDA CASTRO E OUTRO(S)

RODRIGO CANDIDO DE OLIVEIRA E OUTRO(S)

PAULA MENNA BARRETO MARQUES E OUTRO(S)
RECORRIDO . TRIBECA PROPAGANDA PUBLICIDADE E PARTICIPACOES LTDA
ADVOGADOS . VICENTE COELHO ARAUJO

DIOGENES MENDES GONGCALVES NETO E OUTRO(S)

VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO:

1. Na origem, Tribeca Propaganda, Publicidade e Participagbes Ltda. ajuizou
demanda objetivando indenizacdo em face dos ora recorrentes, por prejuizos decorrentes da
depreciacao fraudulenta de sua participacédo aciondria na sociedade Futura Propaganda S/A -
atual Bold Propaganda S.A. -, em virtude das irregularidades perpetradas pelo entdo
Diretor-Presidente, Presidente do Conselho de Administracéo e socio majoritario Mario Cohen
e 0s demais corréus, as quais podem assim ser sintetizadas: a) transferéncia macica de
clientes da Bold para a M. Cohen Propaganda Ltda., sua concorrente direta; b) aliciamento de
praticamente todos os empregados da Bold, com o completo esvaziamento de seu quadro de
funcionarios; c) transferéncia de grande parte do ativo permanente da Bold em favor da M.
Cohen e de ex-funcionérios; d) alienagdo da marca "Futura” por quantia irriséria, além da
cessao gratuita do direito de uso da marca ao corréu Mario Cohen; e) alteracéo da sede da
empresa Bold para um galpdo pequeno, liberando a antiga e luxuosa sede para a utilizacao
pela M. Cohen Propaganda.

Sobreveio sentenca de improcedéncia do pedido, com base, em suma, na
evidéncia de que (fls. 2.795-2.796):

Na verdade, de todo o contexto factual e probatério se percebe que houve
mesmo 0 esvaziamento do patriménio liquido da antiga Futura Propaganda
S/A, atual Bold Propaganda S/A, mas, por conta dos pagamentos de
subcontratagcbes de servicos de free-lancers. Esses dados sim, fazem
efetiva diferenca, nos resultados contabeis da empresa, cf. se verifica das
respostas do perito a fls. 1698/1699.
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Porém, esse fato, em especifico, é objeto de outro processo civel e criminal
ainda pendente de julgamento. De modo que, por 6bvio, ndo nos cabe
julga-lo.

As pretensas irregularidades imputadas aos réus, melhor resumidas a fls.
1107 e 1108 do parecer critico destes, ndo se mostraram atos de infracdo a
Lei ou ao Estatuto autorizador de condenacdo dos acusados ao pagamento
da indenizagéo reclamada na inicial. Nem se provou nexo causal entre tais
fatos e a condicdo falimentar hoje experimentada pela Bold Propaganda
S/A.

O Tribunal estadual reformou a deciséo, nos termos da seguinte ementa (fls.
2.907-2.921):

LEGITIMIDADE ATIVA "AD CAUSAM" - INDENIZACAO POR DANOS - ACAO
AJUIZADA POR SOCIO MINORITARIO DE SOCIEDADE ANONIMA -
ADMISSIBILIDADE - DIREITO DE EXIGIR, EM NOME PROPRIO,
RESSARCIMENTO DOS PREJUIZOS DECORRENTES DE ATOS LESIVOS
PRATICADOS PELA DIRETORIA - PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS -
PRELIMINAR REJEITADA.

LEGITIMIDADE PASSIVA - CORREUS QUE PARTICIPARAM OU
OBTIVERAM BENEFICIO PATRIMONIAL COM O ESVAZIAMENTO DA
PARTICIPACAO ACIONARIA DA SOCIA MINORITARIA - PRELIMINAR
REJEITADA.

SOCIEDADE ANONIMA - INDENIZACAO POR DANOS DECORRENTES DA
DESVALORIZACAO DA PARTICIPACAO ACIONARIA DA SOCIA
MINORITARIA - USURPACAO, PELO ACIONISTA CONTROLADOR, DE
TODO O PATRIMONIO TANGIVEL E INTANGIVEL DA SOCIEDADE, COM
SUA TRANSFERENCIA PARA OUTRA EMPRESA POR ELE CONSTITUIDA
CONJUNTAMENTE COM DOIS DOS CORREUS - FATO BEM
DEMONSTRADO NOS AUTOS - APURACAO DA INDENIZACAO RELEGADA
PARA A FASE DE LIQUIDACAO - ACAO PROCEDENTE - AGRAVOS
RETIDOS NAO CONHECIDOS - RECURSO DA AUTORA PROVIDO.

Opostos embargos declaratorios (fls. 2.928-2.933), foram rejeitados (fls.
2.936-2.941):

EMBARGOS DE DECLARACAO - OMISSAO, OBSCURIDADE E
CONTRADICAO INOCORRENTES - EMBARGOS REJEITADOS.

Nas razdes do recurso especial, interposto com base nas alineas "a" e "c" do
permissivo constitucional, sustentaram os recorrentes violagdo aos arts. 159, principalmente
0 8 7° e 158, caput e 8§ 1°, da Lei n. 6.404/1976; 267, VI, 458, Il e 460 do CPC; e 884 do CC,
bem assim dissidio jurisprudencial (fls. 2.960-2.981).

Em suma, defenderam: a) a ilegitimidade ativa da acionista minoritaria
Tribeca Propaganda - para propor acdo contra os administradores de sociedade anénima
(Futura Propaganda S.A., posteriormente denominada Bold Propaganda S.A.), com base em
supostos prejuizos ao patrimoénio desta sociedade, os quais, portanto, teriam sido apenas
indiretos em relacdo a autora, sendo parte legitima apenas a empresa Bold Propaganda S.A,;



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

b) a ilegitimidade passiva de M. Cohen Propaganda Ltda., Maria Carolina Alvares Ferraz e
Rodolfo Volk, estes ultimos por nunca terem sido administradores da sociedade Bold
Propaganda S.A., haja vista que a demanda foi proposta com fundamento em "ato do
administrador”, que era, no caso, o acionista Mario Cohen, sendo certo que, ainda que tivesse
sido objeto da acdo a existéncia de concorréncia desleal, esta somente poderia ter sido
praticada por M. Cohen Propaganda Ltda. e ndo pelos demais corréus, pessoas fisicas; c) a
ilegitimidade passiva de Augusto Diegues, ante a auséncia de responsabilidade em relacéo
as condutas alegadamente prejudiciais a companhia, uma vez que ele somente assumiu a
presidéncia quando a Bold Propaganda ja estava em fase pré-falimentar; d) a ocorréncia de
julgamento ultra petita, uma vez que o pedido inicial ndo abrangeu a condenacao por lucros
cessantes, 0 que, ademais, configuraria bis in idem e enriquecimento ilicito da autora, haja
vista que estariam sendo condenados ao pagamento dos haveres a socia, como se ela
estivesse saindo da sociedade em 30/10/1996, e também como Se permanecesse nha
sociedade nos anos posteriores.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 3.003-3.026, em que se alega que 0S
prejuizos indiretos sofridos por Tribeca Propaganda estdo sendo discutidos na acdo de
responsabilidade societaria por ela movida em substituicdo legal a Futura, no beneficio e
interesse desta - a prejudicada direta -, com vistas a apuracdo de desvio de recursos da
companhia, em decorréncia de falsos pagamentos free-lancers, mediante a emisséo de
notas fiscais fraudulentas (art. 159, 8§ 4°, da Lei n. 6.404/1976). No presente feito, ajuizado
com base no art. 159 do CC de 1916 (atual 186) e, subsidiariamente, no art. 159, § 7°, da Lei
das S.A., afirmou ser direto o seu prejuizo, qual seja a redugcdo a pé do valor de sua
participacdo acionaria no capital social da Bold Propaganda S.A., em virtude de manobras
ardilosas dos corréus, que renderam ensejo a extin¢gao de fato desta companhia desde 1998.

O eminente relator, Min. Marco Buzzi, deu parcial provimento ao recurso
especial para julgar extinto o feito, com base no art. 267, VI, do CPC, ante o reconhecimento
da ilegitimidade ativa ad causam, entendendo, ainda, pela ilegitimidade passiva dos
recorrentes.

Pedi vista dos autos para mais acurada analise.

2. A matéria devolvida a este Tribunal Superior, portanto limitada pelo escopo
deste recurso, é quanto a definicdo tdo somente acerca: a) da ilegitimidade ativa ad causam
da sociedade Tribeca Propaganda, Publicidade e Participacbes Ltda., uma vez que, como
acionista minoritaria, o seu prejuizo, com a conduta irregular dos réus, na administracdo da
empresa Bold Propaganda S.A., a época denominada Futura Propaganda S.A., seria apenas
indireto; b) da ilegitimidade passiva ad causam de M. Cohen Propaganda Ltda., Maria Carolina
Alvares Ferraz e Rodolfo Volk, haja vista que a acdo € fundada em "ato do administrador",
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além de ndo ter sido imputada a estes dois ultimos sécios nenhuma conduta lesiva, mas téo
somente feita a alegacdo de que, por serem socios minoritarios na M. Cohen Propaganda,
teriam sido favorecidos pelas irregularidades praticadas pelo entdo administrador Mario
Cohen; c) da ilegitimidade passiva ad causam de Augusto Diegues, ante a auséncia de
responsabilidade em relacdo as condutas alegadamente prejudiciais a Bold Propaganda, uma
vez que ele somente assumiu a presidéncia desta sociedade quando ela ja estava em fase
pré-falimentar; d) da ocorréncia de julgamento ultra petita, porquanto o pedido inicial ndo
abrangeu a condenacdao por lucros cessantes.

3. Analisa-se, inicialmente, a matéria relativa a legitimidade ativa ad causam -
gue é a qualidade reconhecida ao titular do direito material que se pretende tutelar em juizo -,
haja vista se tratar de questao prejudicial as demais.

Quanto a esse ponto controvertido, consignou o Tribunal de origem (fls.
2.912-2.915):

A autora era acionista minoritaria da empresa Futura Propaganda S/A., cuja
razao social foi depois alterada para Bold Propaganda S/A., sendo titular de
49% (quarenta e nove por cento) de seu capital social, enquanto o corréu
detinha o seu controle acionario.

Segundo alegado na inicial, sua participagdo acionaria resultou totalmente
esvaziada pela transferéncia de todo o ativo tangivel e intangivel da
sociedade para outra empresa constituida no mesmo endereco e com 0s
mesmos funcionarios da Bold.

Trata-se, portanto, de acdo individual ajuizada por acionista minoritario
prejudicado por ato do administrador e que vem expressamente prevista no
artigo 159, § 7°, da Lei das Sociedades Andnima.

A legitimidade ativa "ad causam", portanto, € flagrante.

Neste sentido varios precedentes jurisprudenciais, inclusive desta Camara:
[...]

No mesmo sentido, posicionamento adotado pelo Colendo Superior Tribunal
de Justica, no julgamento do Recurso Especial n°® 16.410/SP (Rel. Min.
Salvio de Figueiredo Teixeira, j. 14/12/1992), consignando-se na ocasido
gque detendo, a sociedade controladora, expressiva parte do capital social e
das acbes com direito de voto da sociedade controlada, os acionistas
minoritarios desta tém legitimidade ativa extraordinaria para,
independentemente de prévia deliberagdo da assembleia geral, ajuizar acao
de responsabilidade civil contra aquela e seu administrador, em figurando
este simultaneamente como controlador indireto.

Alias, levando-se em conta que o controle acionario da empresa era do
corréu Mario Cohen, é evidente que a autora nunca obteria autorizacéo
assemblear para o0 ajuizamento da acdo, sendo que 0s prejuizos
experimentados pelos atos lesivos praticados pela diretoria nunca viriam a
ser ressarcidos, em evidente afronta ao principio que veda o
enriquecimento ilicito.

Ademais, como alegado nas razdes recursais, mesmo que nao se admitisse
0 ajuizamento da acdo individual pelo acionista prejudicado, sua
legitimidade decorreria do disposto no art. 159 do Cédigo Civil de 19186,
repetido no art. 186 do atual diploma civil, que trata do dever de indenizar
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de quem causa prejuizo a outrem (fls. 2.634).
A preliminar de ilegitimidade ativa, arguida na contestagao e indevidamente
acolhida na r. sentenca, fica agora rejeitada.

3.1. No ambito das sociedades anénimas, a legitimidade para a propositura da
acado de reparacao civil, por danos causados ao patriménio da sociedade pelo administrador,
encontra previsdo no art. 159 da Lei Aciondria, mais precisamente nos seus 88 3°, 4° e 7°;

Art. 159. Compete a companhia, mediante prévia deliberagdo da

assembléia-geral, a acdo de responsabilidade civil contra o administrador,
pelos prejuizos causados ao seu patriménio.

[...]

§ 3° Qualquer acionista poderad promover a acédo, se ndo for proposta
no prazo de 3 (trés) meses da deliberacdo da assembléia-geral.

§ 4° Se a assembléia deliberar ndo promover a acdo, podera ela ser
proposta por acionistas que representem 5% (cinco por cento), pelo
menos, do capital social.

8§ 5° Os resultados da acdo promovida por acionista deferem-se a
companhia, mas esta devera indeniza-lo, até o limite daqueles resultados,
de todas as despesas em que tiver incorrido, inclusive corregcdo monetaria e
juros dos dispéndios realizados.

[...]

§ 7° A acdo prevista neste artigo ndo exclui a que couber ao
acionista ou terceiro diretamente prejudicado por ato de
administrador.

Extraem-se desse dispositivo legal trés possibilidades para o ajuizamento da
acado de reparacao civil contra o administrador: (a) na acao uti universi, pela pessoa juridica,
com vistas a recomposi¢ao do préprio patriménio lesado por ato do administrador (caput do
art. 159); (b) na acéo uti singuli, pelo acionista, na condicdo de substituto processual da
companhia, pleiteando reparacéo do prejuizo causado ao patrimdnio social (88 3° e 4°); e (c)
na acado individual, pelo acionista que busca o ressarcimento de prejuizo diretamente
causado ao seu patriménio por ato do administrador (§ 7°).

No caso, importa a analise da terceira hipétese - acao individual prevista no art.
159, § 7°, da Lei n. 6.404/1976 -, porquanto se trata de pleito de compensacéo civil formulado
por acionista minoritaria em decorréncia de danos causados ao seu proprio patrimdnio, por
alegada conduta ilicita do entéo Diretor-Presidente.

Com efeito, tem-se como pressuposto processual especifico para o
ajuizamento da referida demanda que ela seja fundada na apuracdo de prejuizo material
direto causado pela conduta ilicita do administrador da sociedade anénima ao patrimoénio do
acionista.

Fran Martins, nesse sentido, leciona:

A acdo de responsabilidade contra administrador, pela pratica de ato
causador de prejuizos ao patrimbénio social, cabe a sociedade, como é
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natural. Esta é que tem que defender a integridade de seu patrimdnio. Do
mesmo modo, se do ato praticado pelo administrador advier prejuizo
direto para o acionista, ou terceiro, estes poderdo mover a acdo de
responsabilidade contra o administrador, ainda mesmo que a
sociedade o tenha feito também, para ressarcir prejuizos ao seu patrimonio,
ja que particularmente acionistas ou terceiros foram prejudicados pelo ato e,
desse modo, tém o direito de ser indenizados pelos prejuizos sofridos.
(Comentarios a lei das sociedades anbdnimas artigo por artigo. Rio de
Janeiro: Ed. Forense, 2010, p. 602)

Nessa esteira, 0 alcance da expressdo "prejuizo direto”, para os fins
preconizados pelo § 7° do art. 159 da Lei das S.A., ndo se afigura tarefa facil, uma vez que,
na maioria das vezes, ndo se vislumbra, com clareza, a diferenga entre as perdas sociais,
passiveis de reparacdo por meio da acao social, e as perdas pessoais, cujo ressarcimento
buscado por meio da a¢éo individual, tendo em vista que o prejuizo a pessoa juridica sempre
lancgara reflexos no patriménio dos sécios.

Segundo José Candido Sampaio Lacerda:

Nesta acdo, a pretensdo, embora pautada no interesse social, é
estranha aos interesses da coletividade societaria. Com a medida o
acionista ndo pretende restabelecer a ordem geral da companhia,
mas tdo-somente a restauracdo dos interesses pessoais. N&o
obstante fundada na reparagdo de uma lesdo ou de um prejuizo particular,
pode a acao interessar a mais de um acionista ou a todos de uma
mesma classe. Esse interesse, no entanto, sera individual, ndo se
confundindo com o0s interesses coletivos propriamente ditos.
(Comentarios a Lei das S.A., v. 3. Sdo Paulo: Saraiva, 1978, p. 91)

Do mesmo modo, a ligdo de Modesto Carvalhosa:

A acdo individual aproveita apenas ao seu autor, sendo seu
pressuposto que tal favorecimento judicial ndo prejudicara o direito
dos demais so6cios. Ainda que outros acionistas ou classe deles possam
estar interessados no resultado, este ndo se lhes estende, pois estdo fora
do processo, ainda que seus efeitos possam afetar legitimamente o
patrimbnio ou os direitos deles.

A acdo individual do acionista tende a satisfacdo de seus interesses
pessoais, ainda que ndo estranhos aos do colégio acionario. A
intencdo do legislador ndo é restabelecer a ordem coletiva, ainda
gque esta tenha sido afetada. O seu intento € obter a reparacdo de um
prejuizo juridico ou patrimonial que direta e pessoalmente sofreu.

Por outro lado, a acdo social (caput) tem por fundamento o dano causado a
companhia e a coletividade dos seus acionistas. Interessa, portanto, a
todos. Como referido, a acdo social visa a restaurar o direito ou a
reconstituir o patriménio da propria sociedade.

Visa o remédio a restabelecer o equilibrio das relagdes no seio da
companhia e a reparacdo civii dos prejuizos causados pelos
administradores ao patrimdnio social. (Comentarios a Lei das Sociedades
Andnimas. v. 1. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2015, p. 543-544).
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N&o obstante, embora ténue a linha divisoria entre o objeto da acdo social e o
da individual, extrai-se, desses abalizados ensinamentos doutrinarios, que a acao individual,
conquanto possa trazer a baila lesédo ao acervo patrimonial da pessoa juridica, ndo o faz com
objetivo primordial de restaura-lo ou a ordem coletiva, mas sim com o de ressarcir 0 acionista
pelos danos pessoalmente sofridos - 0s quais estao intrinsecamente relacionados ao dano
social -, e que, muitas vezes, vao importar a direta desvalorizagéo de suas acgoes.

Modesto Carvalhosa, no ponto, é de clareza meridiana:

Em suma, a admissibilidade da acéo individual ocorre toda vez que o
administrador, por abuso ou desvio de poder ou por
descumprimento da Lei ou do estatuto, negue ou protele o exercicio
de direito pelo acionista; ou, entdo, cause-lhe prejuizos materiais,
em termos de depreciacdo do valor de suas acbes ou dos
dividendos respectivos ou da fraudulenta inducdo a sua
negociacao. (Op. Cit., p. 564).

3.2. O caso concreto reflete exatamente essa situacao. Confira-se a causa de
pedir remota, extraida da peticéo inicial (fl. 8 do apenso 2):

[...] os atos irregulares praticados na administracdo de FUTURA, em
flagrante abuso de poder e desvio de finalidade [..] com a
colaboracdo do Co-réu Augusto Diegues, o Co-Réu Mario Cohen (i)
desviou toda a clientela de FUTURA,; (ii) transferiu a marca "FUTURA
SMS" para sua empresa M. Cohen; (iii) transferiu todos os ativos
tangiveis de FUTURA para sua empresa M. Cohen; e (iv) tomou o
ponto comercial onde funcionava a sede social de FUTURA, na Rua
Helena, n° 235, 3° andar, também em beneficio de nova firma, a Co-Ré
M. Cohen, e de seus novos sécios, os Co-Réus Carolina Ferraz e
Rodolfo Volk.

A causa de pedir préxima, por seu turno, foi assim declinada (fls. 8-9 do apenso
2):

Em decorréncia de todas essas irregularidades praticadas pelo Co-Réu
Mario Cohen, TRIBECA teve o valor de sua participagcdo acionaria no
capital social de FUTURA reduzido a pd, ndo valendo qualquer
centavo, tendo em vista que FUTURA é hoje uma companhia dormant,
sediada em um lava-rapido abandonado, sem a marca notéria que a tornou
reconhecida no mercado e qualquer fonte de renda, ja que teve seus
clientes e funcionarios aliciados indevidamente pelos Réus. Isto sem contar
que FUTURA atravessa, atualmente, dificil situacdo econdémico-financeira e
patrimonial, praticamente pré-falimentar, face ao seu elevado passivo fiscal
e previdenciario.

Em decorréncia, assim foi formulado o pedido (fl. 16 do apenso 2):

Ao final, aguarda-se que seja julgada PROCEDENTE esta acdo,
condenando-se 0s Réus a ressarcir TRIBECA pelos prejuizos que |lhe
impingiram, face aos ilicitos que perpetraram e que culminaram com a
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depreciacdo da participacdo acionaria que TRIBECA detinha no
capital social de FUTURA, a serem quantificados oportunamente em
liquidacdo de sentenca, bem com no pagamento dos énus da sucumbéncia,
incluindo honorarios advocaticios.

Como se V&, a autora funda a demanda nos atos ilicitos praticados pelo ex-
Diretor-Presidente da atual Bold Propaganda S.A., em conluio com Augusto Diegues, a partir
dos quais surgiu o prejuizo por ela pessoalmente sofrido, qual seja 0 seu mais completo
aljamento da condicdo de acionista, haja vista que a participacdo acionaria que detinha foi
reduzida a zero.

Isso se torna evidente na simples leitura do pedido: a autora ndo pretende néo a
recomposicao de todo o ativo tangivel e intangivel transferido para outra empresa constituida
no mesmo endereco e com 0s mesmos funcionarios da Bold Propaganda, mas tdo somente
a percepcao do valor referente aos exatos 49% do capital social que detinha em 1996,
guando se iniciaram os atos lesivos.

Observada a maxima vénia, parece claro, a meu ver, a legitimidade ativa de
Tribeca Propaganda para a propositura da presente demanda.

3.3. Quanto a alegacédo de que haveria um possivel bis in idem derivado da
condenacao do ex-administrador em anterior acao de responsabilidade societaria aforada por
Tribeca, com base no art. 159, § 4°, da Lei das Sociedades Anbénimas, é imperioso ressaltar
gue, diante da possibilidade de coexisténcia de prejuizos, uma vez que, do mesmo fato
juridico - ato ilicito praticado pelo administrador - podem surgir pretensdes sociais e
individuais de acionistas e de terceiros, € cabivel a propositura de diversas demandas por
todos aqueles que se julgarem prejudicados diretamente.

Em casos tais, € possivel ao acionista fazer uso da prerrogativa estatuida nos
88 3° e 4° do art. 159 da Lei das S.A. - agdo social uti singuli originaria e derivada,
respectivamente.

No presente feito, segundo se dessume das contrarrazdes ao recurso especial

- 0 que foi confirmado da tribuna, na sessédo de julgamento ocorrida em 17/3/2016, pelo

patrono da recorrente Maria Carolina Alvares Ferraz -, essa outra demanda foi intentada com

fundamento no mencionado § 4°, ostentando objeto diverso da presente acao individual, qual

seja a apuracado de desvio de recursos da companhia mediante pagamentos a falsos
free-lancers, com emissao de notas fiscais fraudulentas (fls. 3.005 e 3.016-3.017):

6. Da acao de responsabilidade societaria. TRIBECA descobriu graves

irregularidades praticadas pelo Recorrente Mario Cohen na administragéo

de Futura, notadamente, desvio de recursos da companhia mediante

pagamentos a falsos free-lancers, com emissdao de notas fiscais

fraudulentas. Tais ilicitos sdo objeto de acdo de responsabilidade
societaria ajuizada enquanto a sociedade ainda esteve operante, em
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28.8.1996, por TRIBECA (fls. 37/53). L&, enquanto sofria danos
indiretos, TRIBECA moveu em substituicdo legal de Futura, no
interesse e a beneficio de Futura, prejudicada direta, acéo
societaria com fundamento no art. 159, 84° da Lei das Sociedades
Andnimas (Processo n° 0529350-18.1996.8.26.0583, ora em curso
perante o E. TISP).

[...]

Note-se que, diferentemente do que se requer para propositura da acdo
social, aqui TRIBECA foi a uUnica prejudicada com os atos ilicitos do
administrador e acionista controlador. Conforme jA exposto, o acionista
controlador fundou sua prépria empresa (M. Cohen) subtraindo ativos e
clientes de Bold mediante atos ilegais, alguns dos quais ja foram, inclusive,
anulados judicialmente (Apelagédo Civel no 344.396-4/0, Rel. Des. Oscarlino
Moelier, j. 9.9.2009).

32. Nao ha confusédo, portanto, com a legitimidade ativa para a
propositura da acdo social de responsabilidade que,
diferentemente, visa a reparacdo da sociedade por conta de
desvios de recursos (Processo n° 0529350-18.1996.8.26.0583, ora em
curso perante o E. TISP). Os destinatarios do ressarcimento sao
diferentes, assim como o sdo os fatos e a causa de pedir: |4 na acéo
social de responsabilidade requer-se a devolugcdo da quantia
desviada ao caixa da sociedade; enquanto aqui nesta acao
individual almeja-se a indenizacdo do acionista minoritario TRIBECA
por ter sido despejado das atividades comerciais de que participava
em Bold, mediante atos ilicitos do administrador, sem direito a
qualquer ressarcimento ou participacdo nos lucros da empresa
sucessora M. Cohen, capturados pelos novos acionistas.

Isso é corroborado no seguinte excerto da sentenca (fls. 2.795-2.976):

Na verdade, de todo o contexto factual e probatério se percebe que
houve mesmo o esvaziamento do patriménio liquido da antiga
Futura Propaganda S/A, atual Bold Propaganda SIA, mas, por conta
dos pagamentos de subcontratacGes de servicos de free-lancers.
Esses dados sim, fazem efetiva diferenga, nos resultados contabeis da
empresa, cf. se verifica das respostas do perito a fls. 1698/1699.

Porém, esse fato, em especifico, é objeto de outro processo civel e
criminal ainda pendente de julgamento. De modo que, por Gbvio,
néao nos cabe julgéa-lo.

O Tribunal a quo também nao se furtou ao registro (fls. 2.919-2.920):

Ocorre que o laudo pericial de fls. 1.645/1700, acompanhado de mais de
oitocentas paginas de documentos e calculos, ndo trouxe uma concluséo
definitiva sobre o valor da participacdo acionaria da autora e que deveria
ser objeto de ressarcimento por parte dos réus.

Na verdade, o perito apresentou trés alternativas de célculo, uma
considerando os resultados contabeis (prejuizos), outra considerando os
resultados meramente operacionais (prejuizos) e uma terceira considerando
os resultados operacionais, acrescido dos pagamentos efetuados aos
"free-lancers"”, objeto de outra demanda. Também néo calculou o valor
da marca alienada pelo corréu Mario Cohen, que indiscutivelmente
integrava o patrimdnio intangivel da empresa Bold Publicidade Ltda.
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Ressoa inequivoca, portanto, a diversidade das acgdes.

4. Quanto a suposta ilegitimidade passiva ad causam, verifica-se que o recurso
especial apontou violagéo ao art. 158 da Lei das S.A., uma vez que, segundo alegam, "motivo
algum ha para manter no polo passivo aqueles que nado foram, em momento algum,
administradores da BOLD" (fl. 2.976) e que "se a acado fosse para apuracdo de eventual
concorréncia desleal - assim fugindo do ato de administrador - evidente que tal concorréncia
teria como prejudicada direta a BOLD e seria praticada exclusivamente pela M. COHEN
PROPAGANDA, nunca pelos demais Corréus" (fl. 2.977).

Apesar de terem invocado o art. 267, VI, do CPC, nenhum paragrafo das razbes
recursais foi direcionado a argumentacao acerca da violacdo desse dispositivo.

Por primeiro, o art. 158 da Lei n. 6.404/1976 néo foi prequestionado, o que tem
o condéao de impedir o conhecimento do tema por esta Corte Superior.

De fato, para deixar o ponto estreme de duvidas, o teor do acérdao recorrido,
gue, usando da boa técnica processual, afastou a preliminar de ilegitimidade passiva dos ora
recorrentes, explicitando que a analise € de mérito (fls. 2.915-2.920):

Alegaram os réus, na contestacao (fls. 196/198 dos autos originais -
apensos ao primeiro volume dos autos de restauracdo), a ilegitimidade
passiva dos corréus M. Cohen Propaganda Ltda, Maria Carolina
Alvares Ferraz e Rodolfo Volk, porque a eles néao foi imputada
violacdo de direitos e do corréu Augusto César Diegues Gomes, que
também ndo praticou qualquer ato ilicito, tendo agido no estrito
cumprimento do dever legal imposto pela Lei das Sociedades Anénimas.

Tal preliminar nado tinha consisténcia, contudo.

Segundo a inicial, todos o0s corréus participaram ou obtiveram
beneficio patrimonial com o esvaziamento da empresa da qual é
sOcia minoritaria, o que basta parareconhecer sua legitimidade para
figurar no polo passivo dalide.

Augusto César Diegues Gomes, segundo afirmou a inicial, era, até
22/01/1997, um simples empregado da Futura Propaganda S/A.
(fls.110), e teria participado da trama urdida por Mario Cohen,
inclusive sucedendo-o0 no cargo de presidente da empresa quando
esta ja estava em fase pré-falimentar, possibilitando, assim, que o
antigo controlador pudesse abrir uma nova agéncia de publicidade
logo em seguida (22/04/1997).

Os demais corréus, a nova sociedade anbnima e seus socios, se se
concluir pela comprovacdo da tese da inicial, tiveram proveito
econdmico com o0s atos narrados nos autos, afigurando-se sem
nenhum propdsito juridico a sua excluséo da lide.

No mérito, a apelante tem razéao.

Com efeito, como se vé da farta prova documental e pericial, ndo ha
qualquer davida de que, de fato, o corréu Mario Cohen, com o auxilio de
Augusto César Diegues Gomes, que abriu mdo do emprego que tinha na
"Futura Propaganda S/A", cuja razdo social foi alterada para "Bold
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Propaganda S/A.", para se tornar o presidente de uma sociedade
praticamente falida, em represdlia a uma acdo judicial ajuizada pela
apelante em 28/08/1996 para apuracdo de irregularidades na administracao
da Futura Propaganda S/A., articulou um plano para transferir todo o
patrimobnio tangivel e intangivel da empresa para outra, que viria a constituir
logo em seguida, tornando, assim, sem nenhum valor a participacdo
acionaria da apelante.

Os atos lesivos comecaram em 30/10/1996, quando a autora, acreditando
que estaria contribuindo para a solugdo dos problemas financeiros que a
empresa vinha enfrentando, concordou, em assembleia geral extraordinaria
convocada por Mario Cohen, com a mudanca da sede social da empresa
para outro endereco.

Todavia, do suntuoso e moderno ambiente de trabalho, situado em um dos
mais caros enderecos de S&o Paulo, a empresa foi transferida para uma
edicula precaria, em terreno minusculo, que até entdo servira como
lava-rapido, o que somente se tornou de conhecimento da autora quando
da realizacdo da primeira assembleia dos acionistas na nova sede, em
27/03/11997, quando, em raz&do da inexisténcia de instalacdes proprias e
auséncia dos livros sociais, a autora pleiteou a lavratura do boletim de
ocorréncia de fls. 105/106.

Nessa assembleia, Mario Cohen fez aprovar a alteragdo da raz&o social da
Futura para "Bold Propaganda S/A.", apesar dos protestos da autora, que
entendia que o antigo nome comercial constituia um valioso ativo intangivel
da empresa. E, como a prova pericial o0 demonstrou, a partir de entdo todos
os clientes da Bold foram transferidos para a nova empresa, "M. Cohen
Propaganda Ltda.". Sem sede, sem equipamentos, sem funcionarios e sem
clientes, a Bold encerrou suas atividades em 1998.

O mais grave € que Mario Cohen, juntamente com os corréus Maria
Carolina Alvares Ferraz e Rodolfo Volk, logo depois da assembleia em que
resultou alterada a razdo social da Futura para Bold, procedeu a
constituicio de uma nova empresa, inicialmente denominada "Futura
Propaganda Ltda."!!! (fls. 112/118), posteriormente alterada para "M.
Cohen Propaganda Ltda." (fls. 119/126), com enderegco na cidade de
Barueri, mas que la nunca foi instalada. Na verdade, a nova empresa nunca
deixou de funcionar no endereco da Bold, mantendo as mesmas instalacdes
e ativos, inclusive com a manutencdo de todos os antigos funcionarios
desta.

Nao se pode desconsiderar, ainda, porque sintomatico, que pouco antes,
em 17/03/1997, Mario Cohen cedeu a marca "Futura SMS", de propriedade
da "Futura Propaganda Ltda." (depois "Bold"), por valor irrisério a Fundacéo
Roberto Marinho, mas estranhamente resguardando para si proprio o direito
de utiliza-la gratuitamente nos ramos de publicidade e propaganda (fls. 93).
Na verdade, o que a farta prova documental e pericial revelou foi que, de
fato, os apelados, mediante ardil, apropriaram-se de todo o patriménio
social da Bold Propaganda S/A., transferindo-o integralmente para a nova
empresa dos corréus Mario Cohen, Maria Carolina Alvares Ferraz e Rodolfo
Volk, M. Cohen Propaganda Ltda., tornando sem qualquer valor a
expressiva participagdo acionaria da autora naquela (49%).

Observe-se que, como se vé do acérddo de fls. 2.695/2.705, ja foi
reconhecida judicialmente a nulidade das assembleias gerais que decidiram
pela alteragdo da sede da Futura e de sua razdo social para Bold
Propaganda S/A., exatamente pela existéncia de prova do dolo com que
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agiram os corréus.

Merece transcricdo parte daquele julgado:
"Diante de todo esse cenario e dos elementos alinhavados, resta
consubstanciado o dolo na alteracdo da denominacgdo social, porque o
s6cio majoritario, em seguida, constituiu nova empresa e com a mesma
finalidade. E, como se ndo bastante o fato de ter se apropriado do nome
da empresa, elemento incorpéreo de natureza essencial, ainda utilizou-se
do mesmo estabelecimento comercial para dar continuidade aos seus
negocios, tudo em flagrante detrimento do direito da s6cia minoritaria.
Vale dizer, por meio de decisbes proferidas em assembleias, o sécio
majoritario fez dissipar o fundo de comércio da empresa, impedindo a sua
continuidade, e constituindo em seu lugar nova empresa, alijando a
apelante da atividade comercial.
Aplicavel a espécie, nomeadamente, o art. 115, § 4°, da Lei n° 6404/76.
As assembleias assim sao nulas. Houve inducdo a erro, quanto a
mudanca do domicilio da empresa, 0 que se constata pela finalidade
objetivada de apropriacdo indevida do nome empresarial e de seu
estabelecimento de fato.
E inadmissivel e refoge totalmente do principio basilar societério
(‘afecctio societatis'), a mudanca de endereco e do nome comercial por
intencdo do sécio majoritario, que, ao cabo de suas investidas, reabre
nova empresa, no mesmo endereco, mesmo ramo de atividade e mesmo
nome empresarial" (Apelacdo n® 344.396-4/0-00, Rel. Des. Oscarlino
Moeller, j. 09/09/2009).

A obrigacao de indenizar a autora, portanto, é inarredavel.

Ainda que assim nao fosse, como bem destacado pelo douto Ministro relator, foi
adotada, pelo CPC de 1973, a teoria da assercéo, segundo a qual a legitimidade para a causa
deve ser aferida pelo magistrado, desde logo, pelo exame da peticdo inicial, de modo a evitar
gue o processo caminhe inutiimente, com dispéndio de tempo e de recursos (este feito ja
tramita ha 18 anos!), quando ja se vislumbre a inadmissibilidade do julgamento meritorio.

Por outro lado, quando a caréncia de qualquer das condicdes da a¢éo s6 puder
ser aferida a final, posteriormente a fase probatéria (que neste processo foi intensa e
demorada), a sentenca sera de mérito, ou seja, pela procedéncia ou improcedéncia do
pedido, tendo em vista a adocao, pela doutrina patria, da teoria da prospectacéo.

Ada Pelegrini Grinover, em perfeita sintese do tema, elucida, com maestria, a
matéria:

Se a inexisténcia das condi¢des da ac¢éo, todavia, for aferida s6 a
final, diante da prova produzida (e ndo héa preclusdo nesta matéria,
podendo o juiz rever sua anterior manifestacdo), duas posicdes
podem ser adotadas: para a primeira (teoria da apresentacao),
mesmo que venha a final, a decisdo serd de caréncia da acéo; para a
segunda (teoria da prospectacédo), a sentenca nesse caso sera de
mérito. A segunda dessas teorias prevalece na doutrina brasileira
[...]. (CINTRA, Antonio Carlos de Araujo; GRINOVER, Ada Pellegrini; e
DINAMARCO, Céndido Rangel. Teoria Geral do Processo. Sdo Paulo: Ed.
Malheiros, 2013, p. 291).
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Precedentes da Casa caminham no mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS INFRINGENTES. ACORDAO QUE, POR
MAIORIA, ACOLHE PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA. CABIMENTO.
[...]

3. De acordo com a teoria da assercédo se, na analise das condi¢fes
da acdo, o Juiz realizar cognicdo profunda sobre as alegacbes
contidas na peticdo, apés esgotados os meios probatérios, terd, na
verdade, proferido juizo sobre o mérito da controvérsia.

4. A natureza da sentencga, se processual ou de mérito, é definida
por seu conteutdo e nado pela mera qualificagdo ou nomen juris
atribuido ao julgado, seja na fundamentacédo ou na parte dispositiva.
Entendida como de mérito a decisédo proferida, indiscutivel o cabimento dos
embargos infringentes.

5. Recurso especial a que se da provimento.

(REsp 1157383/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 14/08/2012, DJe 17/08/2012)

PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. PRESCRICAO DO FUNDO DE
DIREITO. ART. 1° DO DECRETO 20.910/32. ACORDAO EM SINTONIA COM
A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 83. ILEGITIMIDADE PASSIVA.
VERIFICACAO. JULGAMENTO COM RESOLUCAO DO MERITO. TEORIA DA
ASSERCAOQ. DECISAO MANTIDA. OUTROS FUNDAMENTOS.

[...]

4. A Corte a quo, para chegar a conclusdo de que as ora agravadas
nao eram partes legitimas a figurarem no polo passivo, necessitou
realizar amplo exame do mérito. "De acordo com a teoria da
assercdo se, na andalise das condi¢cdes da acdo, o Juiz realizar
cognicdo profunda sobre as alegacdes contidas na peticdo, apoés
esgotados os meios probatérios, tera, na verdade, proferido juizo
sobre o mérito da controvérsia" (REsp 1.157.383/RS, Rel. Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 14/8/2012, DJe 17/8/2012) .

5. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 675.513/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 23/06/2015, DJe 05/08/2015)

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE NULIDADE DE
PROMESSAS DE COMPRA E VENDA E DE PERMUTA DE IMOVEL.
VIOLACAO DO ART. 535, I, DO CPC. OMISSAO INEXISTENTE. REFORMA
DO  JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. INTERESSE ~ PROCESSUAL.
LEGITIMIDADE ATIVA. CONDICOES DA ACAO. APLICABILIDADE DA
TEORIA DA ASSERGCAO. NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA.
POSSIBILIDADE DE JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. SUMULA N° 7
DO STJ. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. N&o ha violagéo ao art. 535, I, do CPC se foram analisadas as questfes
controvertidas objeto do recurso pelo Tribunal de origem, afigurando-se
dispensavel a manifestacdo expressa sobre todos o0s argumentos
apresentados, especialmente no caso em que a analise aprofundada das
condi¢cOes da acédo é obstada pela teoria da assercao.

2. As condi¢cBes da acdo, dentre elas o interesse processual e a
legitimidade ativa, definem-se da narrativa formulada inicial, ndo da
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analise do mérito da demanda (teoria da asserc¢do), razdo pela qual
ndo se recomenda ao julgador, na fase postulatéria, se aprofundar
no exame de tais preliminares.

3. A decisdo das instancias ordinarias sobre a necessidade de dilacdo
probatéria ndo pode ser revista em sede de recurso especial, sob pena de
adentrar no conjunto fatico-probaté6rio dos autos (Sumula n® 7 do STJ).

4. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1561498/RJ, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA,
julgado em 01/03/2016, DJe 07/03/2016)

No caso, 0s recorrentes - apOs cerca de 18 anos de tramite processual, com
realizacdo de diversas pericias e, inclusive, uma reconstituicdo dos autos -, vém discorrer
sobre 0 mérito da causa - travestido de questdo preliminar -, defendendo sua n&o
responsabilizagédo em virtude de ndo terem praticado ato de administracdo, o que, a meu
juizo, desborda do exame da mera ilegitimidade passiva ad causam, Unica questédo devolvida
ao exame deste Tribunal.

O Tribunal a quo, repita-se, registrou o ponto, aplicando, de forma escorreita, a
teoria da assercédo (fl. 2.916), e parece que qualquer outra forma de conhecer do recurso
implica, data maxima venia, afronta ao verdadeiro papel deste Tribunal Superior, que nado
deve figurar como terceira instancia, mas desenvolver sua condicdo de guardido da lei
federal.

Nao é demasiado lembrar que o0 reexame da existéncia ou nao de
responsabilidade dos recorrentes - questdo de mérito - ndo poderia, de forma alguma, ser
feito em sede de recurso especial, em virtude do ébice erigido pela Sumula 7 do STJ, tanto
mais quando a prépria parte recorrente delimita o objeto do recurso como questao preliminar
- apesar de discorrer sobre matéria de mérito, em patente incongruéncia.

5. No tocante a indenizacdo e aos lucros cessantes, asseverou a Corte
Estadual (fls. 2.920-2.921):

Para se evitar desnecessarias e infinitas controvérsias sobre a forma de
apuracdo dos prejuizos da autora, fica desde ja fixado que a indenizacéo
deve corresponder a 49% (quarenta e nove por cento) do capital social da
Bold Propaganda S/A. em 30/10/1996, quando se iniciaram os atos lesivos e
que culminaram com o0 esvaziamento de sua participacdo acionaria, assim
considerado o patrimbnio material e imaterial, no qual se inclui o valor da
marca "Futura SMS" alienada em 17/03/1997.

Por outro lado, na consideracdo do disposto no art. 1.059, caput, do Codigo
Civil de 1916, vigente por ocasidao do ajuizamento, e repetido no art. 402 do
atual, a indenizagdo deve incluir, também, o que a autora efetivamente
perdeu ou deixou razoavelmente de ganhar em razdo da forma como foi
alijada da empresa. E, considerando que a corré M. Cohen Propaganda
S/A. (que nada mais é do que uma "sucessora" da Bold Propaganda Ltda.,
mas com outros soécios) ainda se encontra em atividade, os lucros
cessantes devem corresponder a tudo o que a autora deixou de
ganhar até a data do ajuizamento da acao.
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Fixados tais parametros, o valor efetivo da indenizagdo serd apurado na
fase de liquidag&o do julgado.

Em embargos de declaracdo, arguido sobre a ocorréncia de julgamento ultra
petita em decorréncia da condenac¢do ao pagamento de lucros cessantes, estatuiu o Tribunal
de origem (fls. 2.940-2.941).

A inicial pleiteou a condenacao dos réus "pelos prejuizos que lhe
impingiram, face aos ilicitos que perpetraram e que culminaram com
a depreciacao da participagdo acionaria que TRIBECA detinha no
capital social de FUTURA, a serem quantificados oportunamente em
liguidacdo de sentenca" (fls. 16 - autos apensos ao 1° volume).

O acordéo, portanto, em atencdo ao disposto no art. 1.059, caput, do
Cddigo Civil de 1916, vigente por ocasido do julgamento, e repetido no art.
402 do atual, acolhendo integralmente a pretensdo inaugural, entendeu que
nos pleiteados "prejuizos" se inclui 0 que a autora efetivamente perdeu ou
deixou razoavelmente de ganhar em razdo da forma como foi alijada da
empresa. Nao houve, ao contrario do insinuado nos embargos, julgamento
"ultra petita”.

Considerando que ndo ha nenhum fato novo a ser provado, é evidente que,
observados os parametros tragcados no acérddo, a liquidacdo devera ser
feita por arbitramento.

Com efeito, tendo sido realizado pedido genérico de reparagcdo de todos os
prejuizos decorrentes da depreciacao da participacdo acionaria que detinha no capital social
de Futura Propaganda (atual Bold Propaganda), depreende-se que a autora deliberou incluir
no montante indenizatério também o valor relativo aquilo que deixou de lucrar, nos termos do
art. 402 do CC:

Art. 402. Salvo as excecdes expressamente previstas em lei, as perdas e

danos devidas ao credor abrangem, além do que ele efetivamente
perdeu, o que razoavelmente deixou de lucrar.

Ademais, o pedido deve ser aferido a partir de uma analise "[d]aquilo que se
pretende com a instauracdo da demanda e se extrai a partir de uma interpretacao
I6gico-sistemética do afirmado na peti¢cdo inicial, recolhendo todos os requerimentos feitos
em Sseu corpo, € nao sO aqueles constantes em capitulo especial ou sob a rubrica 'dos
pedidos™. (REsp 120.299/ES, Quarta Turma, Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, DJ de
21/9/1998).

Dessarte, ndo se vislumbra a ocorréncia de julgamento ultra petita, mas apenas
gue o Tribunal estadual, nos lindes do pedido e apds a manifesta comprovacdo do dano
alegado pela autora - pressuposto imprescindivel dos lucros cessantes -, determinou o
pagamento dessa parcela relativamente ao periodo entre o inicio dos atos lesivos -
30/10/1996 - e a propositura da acdo - em agosto de 1998 -, considerada esta Ultima data



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

como 0 momento em que 0 sOcio manifestou inequivocamente sua intencdo de retirada da
sociedade.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. DISSOLUCAO PARCIAL DE
SOCIEDADE. PREJUDICIALIDADE EXTERNA INVOCADA. NAO
ENFRENTAMENTO DA FUNDAMENTA(;AO DO ACORDAO. SUMULA N°
283/STF. AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR. IMPOSSIBILIDADE JURIDICA
DO PEDIDO. ADEQUACAO E UTILIDADE DO PROVIMENTO JUDICIAL.
PRETENSAO QUE NAO ENCONTRA VEDACAO NO ORDENAMENTO
JURIDICO. IMPOSSIBILIDADE DE COMPREENSAO DA CONTROVERSIA.
SUMULA N° 284/STF. MORA DO AUTOR DISSIDENTE. PREMISSA FATICA
DIVORCIADA DA MOLDURA ESTABELECIDA NA ORIGEM. SUMULA N°
7/STJ. POSSIBILIDADE DE PAGAMENTO PARCELADO. AUSENCIA DE
INTERESSE RECURSAL. TERMO INICIAL DE CONSTITUICAO DA MORA.
EFETIVA LIQUIDACAO DOS HAVERES. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
FIXACAO EM VALOR IRRISORIO.

ADEQUACAO.

1. Quanto a alegacdo de que o ajuizamento da acdo de revogacao de
doacao por ingratidao encerraria causa prejudicial externa, determinante da
suspensédo do processo de dissolucdo parcial da sociedade, o insurgente
deixa de impugnar fundamento do acérdao suficiente para conferir
sustentagdo juridica ao julgamento. Incidéncia da Sumula n® 283/STF.

2. De acordo com a orientacdo jurisprudencial desta Corte, o sécio
que pretenda desvincular-se da sociedade tem interesse de agir,
ainda que tenha havido concordancia do outro so6cio sobre a
dissolucdo, uma vez que ndo se trata de mera alteragcdo contratual,
mas de levantamento dos valores patrimoniais devidos a quem
pretende retirar-se, mostrando-se Util o ajuizamento da acdo para
esse fim (REsp 271.930/SP, Rel. Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO
TEIXEIRA, Quarta Turma, DJ 25/03/2002).

3. No momento do ajuizamento da acdo, o0 soOcio dissidente
demonstrou o interesse em se retirar da sociedade e de receber os
seus haveres, o que, segundo o acérdao recorrido, ndo ocorreu nem
antes, nem depois do prazo legalmente instituido (art. 1.031 do CC).
Consequentemente, a adequacgéo e a utilidade do provimento jurisdicional
reclamado se mostram patentes.

[...]

9. Recursos especiais de DIMAS ARNOLDO DA SILVA e DIMAS
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. e OUTROS n&o providos.
Recurso especial de HEMERSON DIMAS DA SILVA parcialmente provido
para majorar os honorarios advocaticios sucumbenciais para o percentual
de 1% (um por cento) sobre a vantagem auferida pelo autor na apuracgéo
dos haveres.

(REsp 1472941/SC, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA,
julgado em 24/02/2015, DJe 13/03/2015)

6. Ante 0 exposto, renovando a vénia devida ao douto Ministro Relator, ouso
dele divergir, para negar provimento ao recurso especial.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Numero Registro: 2012/0044971-9 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.536.949/ SP

Numeros Origem: 03492836 1963983 25362 3492836 9068311802006 90683118020068260000
994060277548

PAUTA: 10/05/2016 JULGADO: 17/05/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
RECORRENTE : AUGUSTO CESAR DIEGUES GOMES
RECORRENTE : RODOLFO VOLK
RECORRENTE : M COHEN PROPAGANDA LTDA
RECORRENTE : MARIO COHEN
ADVOGADOS : SERGIO SILVEIRA BANHOS

MARCELO LAMANNA DE CAMPOSMAIA DORIA

RECORRENTE : MARIA CAROLINA ALVARESFERRAZ
ADVOGADOS : ANTONIO CARLOS DE ALMEIDA CASTRO E OUTRO(S)

RODRIGO CANDIDO DE OLIVEIRA EOUTRO(S)

PAULA MENNA BARRETO MARQUES E OUTRO(S)
RECORRIDO : TRIBECA PROPAGANDA PUBLICIDADE E PARTICIPACOESLTDA
ADVOGADOS . VICENTE COELHO ARAUJO

DIOGENES MENDES GONGALVESNETO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prsseguindo no julgamento, ap6s o voto-vista do Sr. Ministro Luis Felipe Saloméao
negando provimento ao recurso especia, divergindo do relator, PEDIU VISTA dos autos o Sr.
Ministro Raul Aradjo.

Aguardam os Srs. Ministros Maria Isabel Galotti (Presidente) e Antonio Carlos Ferreira.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.536.949 - SP (2012/0044971-9)
VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Senhores Ministros, tendo ouvido
atentamente os minuciosos votos do Relator, do Ministro Luis Felipe Saloméo, em
divergéncia, e, agora, do Ministro Raul Araujo, peco a maxima vénia a divergéncia para
acompanhar o Relator quanto a preliminar de ilegitimidade ativa, que me parece
manifesta.

Verifico que o voto do Ministro Raul Aradjo levou em conta a circunstancia
de ser percentualmente grande o prejuizo da autora da acdo, uma vez que ela é
detentora de 49% (quarenta e nove por cento) das acOes da empresa que se alega ter
sido fortemente prejudicada, tanto pela alteracéo da sede como do nome, assim como
a perda da clientela. Ou seja, 0 que se alega é que a empresa da qual eram sOcios 0S
autores e um dos réus foi grandemente esvaziada e o valor econdbmico de sua
participacdo acionaria foi reduzido a praticamente nada. Portanto, o prejuizo que a
autora sofreu, embora grande, uma vez que era grande a sua participacdo na
sociedade, resultou do esvaziamento da sociedade, ou seja, foi um prejuizo causado
diretamente ao patriménio da sociedade cujo nome foi alterado e cuja sede foi
transferida. Nao foi um prejuizo individualmente sofrido de forma direta pelo sécio; ele
sofreu prejuizo na medida em que o valor do patriménio da empresa e, portanto, das
acOes foi depreciado.

Penso que essa circunstancia de ser grande o percentual de 49%
(quarenta e nove por cento) de participagéo da autora na sociedade esvaziada nao torna
0 prejuizo sofrido pela empresa em prejuizo direto ao socio. Trata-se de prejuizo a
sociedade, indiretamente sofrido pelo sécio. O alegado prejuizo do socio foi grande
simplesmente porque € grande a sua participacao acionaria.

Observo que o fato de essa participacdo exceder a 5% (cinco por cento)
€ exatamente o que o qualifica a propor a a¢ao social uti singuli, prevista também no art.
159, 8§ 4% mas, por sua vez, exclui que pudesse ele, pelo mesmo prejuizo,
considerar-se lesado diretamente, uma vez que a lesédo, repito, foi ao patriménio da
sociedade esvaziada, atingindo indiretamente todos 0s seus acionistas, detentores de
gualquer percentual, grande ou pequeno das acdes.

Observo, todavia, que, caso fique vencido o voto do Relator, o qual estou
acompanhando quanto a preliminar de ilegitimidade ativa, quanto ao mais, adiro a
concluséo do voto-vista do Ministro Raul Aradjo de limitar eventual responsabilidade que
seja atribuida aos soOcios minoritarios ao beneficio econébmico por cada um deles
auferido. Refiro-me especificamente dos réus Maria Carolina Alvares Ferraz e Rodolfo
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Volk, aos quais, como assinalado pelo voto-vista do Ministro Raul Araljo, ndo é
imputado ato algum, exceto que, como aceitaram ser sOcios minoritarios da nova
empresa, tiveram proveito econémico. Ora, se o fundamento da responsabilidade deles
€ apenas 0 proveito econdmico, penso que nao poderia a condenacdo superar o
proveito econémico que tiveram na nova empresa. Quanto a questdo dos lucros
cessantes, caso vencida essa preliminar de ilegitimidade ativa, também adiro, no ponto,
ao voto do Ministro Raul Araujo.

Em concluséo, acompanho o voto do Ministro Marco Buzzi, porque voto

pela extincdo do processo por ilegitimidade ativa.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Numero Registro: 2012/0044971-9 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.536.949/ SP

Numeros Origem: 03492836 1963983 25362 3492836 9068311802006 90683118020068260000
994060277548

PAUTA: 04/08/2016 JULGADO: 04/08/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EUGENIO JOSE GUILHERME DE ARAGAO

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

RECORRENTE : AUGUSTO CESAR DIEGUES GOMES
RECORRENTE : RODOLFO VOLK
RECORRENTE : M COHEN PROPAGANDA LTDA
RECORRENTE : MARIO COHEN
ADVOGADOS . SERGIO SILVEIRA BANHOS

MARCELO LAMANNA DE CAMPOSMAIA DORIA
RECORRENTE : MARIA CAROLINA ALVARESFERRAZ
ADVOGADOS : ANTONIO CARLOSDE ALMEIDA CASTRO E OUTRO(S)

RODRIGO CANDIDO DE OLIVEIRA E OUTRO(S)

PAULA MENNA BARRETO MARQUES E OUTRO(S)
RECORRIDO . TRIBECA PROPAGANDA PUBLICIDADE E PARTICIPACOES LTDA
ADVOGADOS . VICENTE COELHO ARAUJO

DIOGENES MENDES GONGALVESNETO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Ministro Raul Araljo dando parcial
provimento ao recurso especial, divergindo do relator, e o voto da Ministra Maria Isabel Gallotti
acompanhando o relator, PEDIU VISTA dos autos o Ministro Antonio Carlos Ferreira.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.536.949 - SP (2012/0044971-9)

RELATOR . MINISTRO MARCO BUZZI

RECORRENTE . AUGUSTO CESAR DIEGUES GOMES

RECORRENTE . RODOLFO VOLK

RECORRENTE : M COHEN PROPAGANDA LTDA

RECORRENTE : MARIO COHEN

ADVOGADOS : SERGIO SILVEIRA BANHOS - DF013415
MARCELO LAMANNA DE CAMPOS MAIA DORIA - SP194560

RECORRENTE . MARIA CAROLINA ALVARES FERRAZ

ADVOGADOS : ANTONIO CARLOS DE ALMEIDA CASTRO E OUTRO(S) -
DF004107

RODRIGO CANDIDO DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - RJ064790
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VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA: Aproveito-me dos
bem elaborados relatérios gravados nos votos antecedentes.

Como bem sintetizado pelo em. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO em seu
voto-vista, o julgamento deste recurso especial passa pela avaliacdo de quatro questdes
juridicas fundamentais, segundo a argumentacdo desenvolvida pela recorrente em suas
razdes recursais: "a) da ilegitimidade ad causam da sociedade Tribeca Propaganda,
Publicidade e Participa¢des Ltda., uma vez que, como acionista minoritaria, o seu prejuizo
com a conduta irregular dos réus na administracdo da empresa Bold Propaganda S.A., a
época denominada Futura Propaganda S.A., seria apenas indireto; b) da ilegitimidade
passiva ad causam de M. Cohen Propaganda Ltda., Maria Carolina Alvares Ferraz e
Rodolfo Volk, haja vista que a acéo é fundada em 'ato do administrador’, além de néo ter
sido imputada a estes dois Ultimos socios nenhuma conduta lesiva, mas tdo somente feita
a alegacdo de que, por serem soOcios minoritarios na M. Cohen Propaganda, teriam sido
favorecidos pelas irregularidades praticadas pelo entdo administrador Mario Cohen; c) da
ilegitimidade passiva ad causam de Augusto Diegues ante a auséncia de responsabilidade
em relacdo as condutas alegadamente prejudiciais a Bold Propaganda, uma vez que ele
somente assumiu a presidéncia dessa sociedade quando ela j4 estava em fase
pré-falimentar; d) da ocorréncia de julgamento ultra petita, porquanto o pedido inicial ndo
abrangeu a condenacgéao por lucros cessantes."

Passo ao exame do recurso.

llegitimidade ativa ad causam
A acao de responsabilidade contra o administrador da sociedade anénima é
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disciplinada no art. 159 da LSA nos seguintes termos:

"Art. 159. Compete a companhia, mediante prévia deliberacdo da assembléia-geral,
a acao de responsabilidade civil contra o administrador, pelos prejuizos causados
ao seu patrimdnio.

§ 1° A deliberacdo poderd ser tomada em assembléia-geral ordinaria e, se prevista
na ordem do dia, ou for conseqiiéncia direta de assunto nela incluido, em
assembléia-geral extraordinaria.

§ 2° O administrador ou administradores contra os quais deva ser proposta acéo
ficardo impedidos e deverdo ser substituidos na mesma assembléia.

§ 3° Qualquer acionista podera promover a a¢éo, se nao for proposta no prazo de 3
(trés) meses da deliberacdo da assembléia-geral.

§ 4° Se a assembléia deliberar ndo promover a acdo, podera ela ser proposta por
acionistas que representem 5% (cinco por cento), pelo menos, do capital social.

8 5° Os resultados da acao promovida por acionista deferem-se a companhia, mas
esta devera indeniza-lo, até o limite daqueles resultados, de todas as despesas
em que tiver incorrido, inclusive correcdo monetaria e juros dos dispéndios
realizados.

§ 6° O juiz podera reconhecer a exclusdo da responsabilidade do administrador, se
convencido de que este agiu de boa-fé e visando ao interesse da companhia.

§ 7° A acdo prevista neste artigo ndo exclui a que couber ao acionista ou terceiro
diretamente prejudicado por ato de administrador."”

Colhe-se pela redacdo do dispositivo que a legitimidade para promové-la
compete, em um primeiro plano, a prépria companhia, que, se assim for deliberado por
meio de assembleia, deve formular pedido visando a recomposicdo de seu proprio
patriménio. E a chamada "ac&o social uti universi®. Na espécie, a empresa propde a
demanda em seu nome e reivindica direito préprio.

Se, aprovada em assembleia, a acdo néo for ajuizada no prazo de trés (3)
meses, a lei faculta a qualquer acionista fazé-lo (8 3°). E, no caso de ser desaprovada a
propositura da demanda, ainda assim esta previsto o ajuizamento da acao por acionistas
gue representem, ao menos, 5% (cinco por cento) do capital social (8 4°). Nestes dois
Gltimos casos, os autores da acao de responsabilidade agem em substituicdo processual,
naquilo que a doutrina nominou — ao meu ver impropriamente — de "acéo social uti singuli".

Em quaisquer dessas espécies de "acao social", o pedido deve reivindicar a

reparacdo do patrimbnio da sociedade, como expressamente assenta o § 5° do

dispositivo. Nao pode o autor pleitear indenizacdo em nome proéprio, sob pena de revelar
flagrante ilegitimidade.

De outro lado, a norma legal ressalva de maneira expressa o direito de acao
do acionista e terceiros diretamente prejudicados pelos atos praticados pelo
administrador, consagrando assim as chamadas "acGes individuais". O pedido, nesse
caso, deve ter por exclusiva finalidade a reparacdo dos danos suportados pelo préprio
autor da acao, ainda que eventualmente repercuta nos interesses de outros acionistas.

Nesse sentido é o magistério de Modesto Carvalhosa:

"A acdo social, seja intentada diretamente pela companhia, seja substitutivamente
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pelos acionistas, visa a restabelecer o equilibrio interno da pessoa juridica,
colhendo esta os beneficios do processo e as respectivas reparacgdes.

A acdo individual aproveita apenas ao seu autor, sendo seu pressuposto que tal
favorecimento judicial ndo prejudicara o direito dos demais sécios. Ainda que
outros acionistas ou classe deles possam estar interessados no resultado, este
ndo se lhes estende, pois estédo fora do processo, ainda que seus efeitos possam
afetar legitimamente o patriménio ou os direitos deles.

A acdo individual do acionista tende a satisfacdo de seus interesses pessoais,
ainda que ndo estranhos aos do colégio acionario. A intencdo do acionista ndo é
restabelecer a ordem coletiva, ainda que esta tenha sido afetada. O seu intento é
obter a reparac¢do de um prejuizo juridico ou patrimonial que direta e pessoalmente
sofreu.

A acdo social tem por fundamento o dano causado a companhia e a coletividade
dos seus acionistas. Interessa, portanto a todos. Como ja se referiu, a acdo social
visa a restaurar o direito ou a reconstituir o patriménio da propria sociedade.

Visa o remédio a restabelecer o equilibrio das relacdes no seio da companhia e &
reparacgédo civil dos prejuizos causados pelos administradores ao patrimdnio social.
A acao social é o remédio eficaz para garantir o reconhecimento das prerrogativas
do acionista junto a companhia, notadamente quanto a sua participagdo na
vontade social e no controle da legitimidade das funcbes e poderes dos
administradores."

(CARVALHOSA, Modesto. Comentarios a lei de sociedades anbnimas, Lei n.
6.404, de 15 de dezembro de 1976, com as modificacbes das Leis n. 9.457, de 5
de maio de 1997, 10.303, de 31 de outubro de 2001, e 11.638, de 28 de dezembro
de 2007. 42 ed., revista e atualizada. Sdo Paulo: Saraiva: 2009. Pags. 380/381)

No caso presente, a acdo foi ajuizada sob o fundamento da autorizacdo
contida no 8§ 7° do art. 159 (e-STJ, fls. 9/10 do apenso n. 2), com pedido para que 0s réus
sejam condenados a indenizar diretamente a autora da ac¢ao, sOcia minoritaria detentora
de 49% (quarenta e nove por cento) do capital social. Confira-se (e-STJ, fl. 16 do apenso
n. 2):

"42. — Ao final, aguarda-se que seja julgada PROCEDENTE esta acéo,
condenando-se os Réus a ressarcir TRIBECA pelos prejuizos que Ihe impingiram,
face aos ilicitos que perpetraram e que culminaram com a depreciacdo da
participacdo acionaria que TRIBECA detinha no capital social de FUTURA, a serem
quantificados oportunamente em liqlidacdo de senten¢a, bem como no pagamento
dos dnus da sucumbéncia, incluindo honorarios advocaticios."

A controvérsia reside, assim, na avaliacao sobre a natureza dos prejuizos
suportados pela autora da acdo — se estdo enquadrados na previsdo do referido
dispositivo, para efeito de se aferir a legitimidade ativa ad causam —, na medida em que a
norma legal exige que o demandante tenha sido diretamente prejudicado pelo ato do
administrador.

E, segundo a jurisprudéncia assente nesta Corte Superior, 0 exame sobre a
presenca das condi¢cdes da acdo deve ser feita in status assertionis, ou seja, a luz da
causa de pedir e dos fundamentos apresentados na peticao inicial, sendo certo ainda que,
"se 0 juiz realizar cognicdo profunda sobre as alegacBes contidas na peticdo, apds
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esgotados os meios probatérios, ter4, na verdade, proferido juizo sobre o mérito da
quest&o" (REsp 832.370/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado
em 02/08/2007, DJ 13/08/2007, p. 366).

Isso ponderado, em que pese a relevancia da tese juridica desenvolvida
nas razdes recursais, todavia em vista da causa de pedir (remota e préxima) e os pedidos
deduzidos na peticao inicial (e-STJ, fls. 1/16 do apenso 2), ndo ha como acolher os
argumentos pela ilegitimidade ativa da recorrida, em possivel violagcdo do art. 267, VI, do
CPC/1973.

Com efeito, o exame dos fatos e fundamentos juridicos gravados na peca
de inicio revela a pretensdo da TRIBECA PARTICIPACOES em ver-se ressarcida de
prejuizos que ela prépria suportou, diretamente, pela grave depreciacao das a¢des que
representam sua participacdo na empresa "Bold Propaganda" (antes "Futura
Propaganda").

Esses prejuizos, segundo o enredo inicial, ndo resultam de meros atos de
gestdo inexitosos, mas da adocao de préaticas pelo administrador (o Unico outro s6cio da
empresa, detentor dos restantes 51% das acdes) que tinham por objetivo primordial
causar danos diretamente a sécia minoritaria, mercé das desavencas decorrentes da
disputa hostil pelo controle da empresa. Ainda segundo a narrativa inicial, cabe ressaltar,
ndo descuidou o sécio-administrador de reservar para si o patriménio tangivel e intangivel
da sociedade, transferindo-o para outra empresa de sua propriedade. Vejamos, a
propésito, a causa de pedir gravada na peca de inicio (e-STJ, fls. 8/9 do apenso n. 2):

"25. - Em decorréncia dos atos irregulares praticados na administracdo de
FUTURA, em flagrante abuso de poder e desvio de finalidade, contrariando o
disposto nos artigos 117, § 1°, letras 'a', 'b' e 'c', e § 3°, 153, 154, § 2°, letra 'a,
155, 156 e 245 da Lei das Sociedades por A¢Bes, com a colaboracdo do Co-Réu
Augusto Diegues, o Co-Réu Mario Cohen (i) desviou toda a clientela de FUTURA,;
(ii) transferiu a marca 'FUTURA SMS' para sua empresa M. Cohen; (iii) transferiu
todos os ativos tangiveis de FUTURA para sua empresa M. Cohen; e (iv) tomou o
ponto comercial onde funcionava a sede social de FUTURA, na Rua Helena, n°
235, 3° andar, também em beneficio de nova firma, a Co-Ré M. Cohen, e de seus
novos socios, os Co-Réus Carolina Ferraz e Rodolfo Volk.

26. - Em decorréncia de todas essas irregularidades praticadas pelo Co-Réu Mario
Cohen, TRIBECA teve o valor de sua participacdo acionaria no capital social de
FUTURA reduzido a p6, ndo valendo qualquer centavo, tendo em vista que
FUTURA é hoje uma companhia dormant, sediada em um lava-rdpido abandonado,
sem a marca notéria que a tornou reconhecida no mercado e qualquer fonte de
renda, ja que teve seus clientes e funcionarios aliciados indevidamente pelos Réus.
Isto sem contar que FUTURA atravessa, atualmente, dificil situacéo
econdmico-financeira e patrimonial, praticamente pré-falimentar, face ao seu
elevado passivo fiscal e previdenciario."

E, segundo a avaliacdo soberanamente realizada na instancia ordinaria,
esses atos e seus resultados foram comprovados durante a instrugdo processual, como
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se observa da seguinte passagem do acérdao recorrido (e-STJ, fls. 2.916/2.918):

"(...) como se vé da farta prova documental e pericial, ndo ha qualquer duvida de
que, de fato, o corréu Mario Cohen, com o auxilio de Augusto César Diegues
Gomes, que abriu mdo do emprego que tinha na 'Futura Propaganda S/A', cuja
razao social foi alterada para "Bold Propaganda S/A.", para se tornar o presidente
de uma sociedade praticamente falida, em represalia a uma acao judicial ajuizada
pela apelante em 28/08/1996 para apuracao de irregularidades na administracdo da
Futura Propaganda S/A., articulou um plano para transferir todo o patrimdnio
tangivel e intangivel da empresa para outra, que viria a constituir logo em seguida,
tornando, assim, sem nenhum valor a participacdo acionéaria da apelante.

Os atos lesivos comecaram em 30/10/1996, quando a autora, acreditando que
estaria contribuindo para a solugéo dos problemas financeiros que a empresa vinha
enfrentando, concordou, em assembleia geral extraordinaria convocada por Mario
Cohen, com a mudanca da sede social da empresa para outro enderego.

Todavia, do suntuoso e moderno ambiente de trabalho, situado em um dos mais
caros enderecos de S&do Paulo, a empresa foi transferida para uma edicula
precaria, em terreno minusculo, que até entdo servira como lava-rapido, o que
somente se tomou de conhecimento da autora quando da realizacdo da primeira
assembleia dos acionistas na nova sede, em 27/03/1997, quando, em razdo da
inexisténcia de instalacdes proprias e auséncia dos livros sociais, a autora pleiteou
a lavratura do boletim de ocorréncia de fls. 105/106.

Nessa assembleia, Mario Cohen fez aprovar a alteracdo da razdo social da Futura
para 'Bold Propaganda S/A.', apesar dos protestos da autora, que entendia que o
antigo nome comercial constituia um valioso ativo intangivel da empresa. E, como
a prova pericial o demonstrou, a partir de entdo todos os clientes da Bold foram
transferidos para a nova empresa, 'M. Cohen Propaganda Ltda.. Sem sede, sem
equipamentos, sem funcionarios e sem clientes, a Bold encerrou suas atividades
em 1998.

O mais grave é que Mario Cohen, juntamente com os corréus Maria Carolina
Alvares Ferraz e Rodolfo Volk, logo depois da assembleia em que resultou alterada
a razao social da Futura para Bold, procedeu a constituicdo de uma nova empresa,
inicialmente denominada 'Futura Propaganda Ltda."!! (fls. 112/118), posteriormente
alterada para 'M. Cohen Propaganda Ltda.' (fls. 119/126), com endere¢o na cidade
de Barueri, mas que |4 nunca foi instalada. Na verdade, a nova empresa nunca
deixou de funcionar no endereco da Bold, mantendo as mesmas instalagdes e
ativos, inclusive com a manutencédo de todos os antigos funcionérios desta.

Nao se pode desconsiderar, ainda, porque sintomatico, que pouco antes, em
17/03/1997, Mario Cohen cedeu a marca 'Futura SMS', de propriedade da 'Futura
Propaganda Ltda.' (depois 'Bold"), por valor irrisério a Fundacdo Roberto Marinho,
mas estranhamente resguardando para si proprio o direito de utiliza-la
gratuitamente nos ramos de publicidade e propaganda (fls. 93).

Na verdade, o que a farta prova documental e pericial revelou foi que, de fato, os
apelados, mediante ardil, apropriaram-se de todo o patrimbnio social da Bold
Propaganda S/A., transferindo-o integralmente para a nova empresa dos corréus
Mério Cohen, Maria Carolina Alvares Ferraz e Rodolfo Volk, M. Cohen Propaganda
Ltda., tornando sem qualquer valor a expressiva participacdo acionaria da autora
naquela (49%)."

O caso examinado neste recurso, dessarte, evidencia uma particularidade
gue ndo pode ser desprezada pelo Judicidrio: os atos danosos praticados pelo corréu
MARIO COHEN (com a coparticipa¢do de AUGUSTO CESAR DIEGUES) ndo tinham por
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destinataria a sociedade por a¢gbes, mas sim a recorrida TRIBECA, que por isso suportou
seus efeitos exclusiva e diretamente. Essa assertiva € corroborada pelo fato de que o
patrimdnio da "BOLD S.A." foi praticamente todo transferido para uma empresa constituida
pelo préprio causador do dano, a "M. COHEN PROPAGANDA".

Nesse mesmo sentido sdo os fundamentos invocados pelo em. Ministro
RAUL ARAUJO em seu voto-vista:

"Aqui ndo se pode dizer que os danos apontados possam ter acarretado prejuizos
meramente reflexos a acionista minoritaria, detentora de expressiva participacdo
social, a qual, no caso, como consequéncia direta dos atos perpetrados, viu-se as
voltas com uma companhia completamente esvaziada de seu patrimdnio material e
imaterial desviado (sede, marca, empregados, clientes etc.) e abandonada pelo
administrador e acionista controlador.

N&o se trata, como se vé, de uma mera desvalorizacdo de acdes ou simples
reducdo de lucros ou de percepcao de dividendos, decorrente de gestdo mal
sucedida, por exemplo, o que atingiria indiretamente todos os acionistas, mas de
desvio doloso de patrimbnio, com a completa aniquilagdo da sociedade primitiva,
em beneficio de nova sociedade, criada com idénticos propdésitos, e do socio
controlador e administrador, e, ao que parece, também dos demais corréus, como
sécios da nova sociedade, com significativo prejuizo material exclusivamente para
a acionista remanescente da sociedade original.

Registre-se, ademais, que, como se constata do pedido feito na inicial, a
intencdo da autora é, unicamente, ressarcir-se dos danos materiais
relativos a desvalorizagdo de sua participacdo acionéria, prejuizos
decorrentes diretamente daquele desvio patrimonial doloso perpetrado
pelo socio majoritario e administrador.”

A hip6tese enseja, segundo a doutrina de Modesto Carvalhosa, o
ajuizamento de acéo individual:

"A segunda hip6tese é a do dano personalizado. Sera o caso, por exemplo, de
recusa do fornecimento de certidbes, de que trata o art. 100, a determinado
acionista. Da mesma forma, a protelacdo do pagamento de dividendos, pela
criacdo de formalidades inadmissiveis ou abusiva. Assim, como todos os atos
ilegais, antiestatutarios e com abuso e desvio de poder, discriminadamente
dirigido a determinado acionista, ensejam a¢&o individual."

(CARVALHOSA, Modesto. Op. Cit. Pag. 391)

N&o se trata aqui, portanto, de pretensdo que objetiva a recomposi¢do do
patriménio social (acdo social, ajuizada na forma prevista pelo art. 159, 8§ 4°, da LSA),
essa exercida por meio de outra demanda, segundo se noticia, para a reparacdo de
prejuizos causados com a contratacdo superfaturada de free lancers, ato de gestdo que
teria causado severa repercussao no resultado da empresa.

A presente acdo reveste-se de natureza individual, com o objetivo de
reparar 0s prejuizos diretamente causados a TRIBECA, qualificando o regular exercicio do
direito resguardado pelo art. 159, § 7°, da LSA, de sorte a afastar a tese de que teria sido
violado.
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llegitimidade passiva ad causam de Augusto Diegues, M. Cohen
Propaganda Ltda., Maria Carolina Alvares Ferraz e Rodolfo Volk

A vista dos fatos e fundamentos apresentados com a peticdo inicial, a
legitimidade passiva dos corréus Augusto Diegues, M. Cohen Propaganda Ltda., Maria
Carolina Alvares Ferraz e Rodolfo Volk, resulta de sua participacéo, direta ou indireta, nos
atos que causaram a derrocada da empresa "Bold" (LSA, art. 158, 8§ 5°), bem assim pelo
fato de que obtiveram vantagem indevida com esses atos, o que pode ser enquadrado na
clausula geral que veda o enriquecimento indevido (CC/2002, art. 884). E foi com base
nesses argumentos que decidiu o TISP (e-STJ, fls. 2.915/2.916):

"Segundo a inicial, todos os corréus participaram ou obtiveram beneficio
patrimonial com o esvaziamento da empresa da qual € sécia minoritaria, o que
basta para reconhecer sua legitimidade para figurar no polo passivo da lide.
Augusto César Diegues Gomes, segundo afirmou a inicial, era, até 22/01/1997, um
simples empregado da Futura Propaganda S/A (fls. 110), e teria participado da
trama urdida por Méario Cohen, inclusive sucedendo-o no cargo de presidente da
empresa quando esta ja estava em fase pré-falimentar, possibilitando, assim, que
0 antigo controlador pudesse abrir uma nova agéncia de publicidade logo em
seguida (22/04/1997).

Os demais corréus, a nova sociedade andnima e seus socios, se se concluir pela
comprovagao da tese inicial, tiveram proveito econdmico com 0s atos narrados nos
autos, afigurando-se sem nenhum propésito juridico a sua exclusdo da lide."

Desse modo, mais uma vez ressaltando que a presenca das condi¢cbes da
acdo é avaliada segundo a assertiva deduzida pelo autor da demanda, ndo se evidencia
violagcdo as disposi¢cdes do art. 158, caput, da LSA e tampouco do art. 267, VI, do
CPC/1973.

No mais, em que pese o cuidado do em. Ministro RAUL ARAUJO em limitar a
responsabilidade civil dos corréus ao proveito econdmico que auferiram com o0s atos
praticados em prejuizo da "Bold Propaganda", por seu administrador, penso que essa
guestdo nao foi tratada no recurso especial, que se limitou a deduzir sua ilegitimidade pelo
fato de ndo exercerem a administracdo da companhia lesada. Ndo pode, assim, com a
devida vénia, ser objeto de apreciacdo nesta instancia excepcional, haja vista a vinculagéo
do julgamento as teses desenvolvidas no recurso especial. No ponto:

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) - DEMANDA
POSTULANDO COBERTURA DE TRATAMENTO PSIQUIATRICO E
RESSARCIMENTO DOS VALORES JA GASTOS COM A ALUDIDA INTERNACAO
- DEVOLUGAO DE VALORES - DECISAO MONOCRATICA NEGANDO
PROVIMENTO AO RECLAMO, MANTIDA A INADMISSAO DO RECURSO
ESPECIAL. INSURGENCIA DA SEGURADORA.

1. O recurso especial possui fundamentacdo vinculada, no qual o efeito devolutivo
opera-se somente nos termos do que foi impugnado. A auséncia de indicacéo
expressa de dispositivos legais tidos por vulnerados ndo permite verificar se a
legislacdo federal infraconstitucional restou, ou ndo, malferida. Dessa forma, é de
rigor a incidéncia do enunciado sumular n. 284 do Supremo Tribunal Federal.
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4. Agravo regimental desprovido."

(AgRg no AREsp 736.723/RS, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,
julgado em 03/05/2016, DJe 13/05/2016)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO RECURSAL. SUMULA
284/STF. CONSONANCIA DO ACORDAO RECORRIDO COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A auséncia de correta especificacdo, clara e objetiva, sobre a alegada violagao
dos dispositivos tidos por violados, bem como a falta de arrazoado juridico
impugnativo congruente com os fundamentos do acorddao que embasam o
especial, caracterizam argumentacdo deficiente a impossibilitar a compreenséo
exata da controvérsia, atraindo a incidéncia da Sumula 284/STF.

2. O especial é recurso de fundamentacdo vinculada, ndo Ihe sendo aplicavel a
exegese do brocardo iura novit curia e, portanto, ao relator, por esfor¢co
hermenéutico, ndo cabe extrair da argumentagdo qual dispositivo teria sido
supostamente contrariado a fim de suprir deficiéncia da fundamentacéo recursal,
cuja responsabilidade é inteiramente do recorrente.

3. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, ndo € possivel a rescisdo de
decisdo monocratica que ndo conheceu da apelacdo, em decorréncia de
irregularidades existentes na representacdo do apelante, tendo em vista a
auséncia de enfrentamento do mérito do recurso. Precedentes.

4. Agravo regimental ndo provido, com aplicacdo de multa.”

(AgRg no AREsp 564.645/PE, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 06/11/2014, DJe 12/11/2014)

"TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. MATERIA TRATADA NO RECURSO ESPECIAL ALHEIA A
DEBATIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. SUPRIMENTO DA FALHA EM SEDE
DE AGRAVO REGIMENTAL. IMPOSSIBILIDADE. PRECLUSAO. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. 'O efeito devolutivo dos recursos submetidos a insténcia especial esta limitado
as razbes recursais neles deduzidas (recurso de fundamentagdo vinculada).
Assim, nesta sede, falece competéncia ao STJ para conhecer de questdes alheias
a insurgéncia apresentada oportunamente pelo recorrente’ (AgRg no REsp
1091789/RJ, Rel. Min.

BENEDITO GONGCALVES, Primeira Turma).

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no Ag 1357683/SC, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 01/12/2011, DJe 12/12/2011)

N&o conheco da questdo em particular.

Julgamento ultra petita

No ponto, subscrevo integralmente as razdes deduzidas no voto-vista
apresentado pelo em. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, por entender que a amplitude do
pedido formulado pela autora-recorrida na peticéo inicial (antes transcrito) compreende o0s
prejuizos resultantes dos lucros que deixou de auferir, quais sejam os lucros cessantes,



£

N —4
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

sobretudo a vista do que dispde o art. 402 do CC/2002.

Concluséo

Ante o exposto, com a devida vénia do Ministro Relator e dos eminentes
pares naquilo em que deles discordei, acompanho integralmente a divergéncia inaugurada
pelo em. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO para NEGAR PROVIMENTO ao recurso
especial.

E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N°1.536.949 - SP (2012/0044971-9)

RELATOR

RECORRENTE
RECORRENTE
RECORRENTE
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO

ADVOGADOS

: MINISTRO MARCO BUZZI

: AUGUSTO CESAR DIEGUES GOMES

: RODOLFO VOLK

: M COHEN PROPAGANDA LTDA

© MARIO COHEN

: SERGIO SILVEIRA BANHOS - DF013415
MARCELO LAMANNA DE CAMPOS MAIA DORIA - SP194560

. MARIA CAROLINA ALVARES FERRAZ

: ANTONIO CARLOS DE ALMEIDA CASTRO E OUTRO(S) -
DF004107
RODRIGO CANDIDO DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - R1064790
PAULA MENNA BARRETO MARQUES E OUTRO(S) - R1165772

: TRIBECA PROPAGANDA PUBLICIDADE E PARTICIPACOES
LTDA

: VICENTE COELHO ARAUJO - DF013134
DIOGENES MENDES GONCALVES NETO E OUTRO(S) - SP139120

VOTO VENCEDOR

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO:

presente recurso especia foi interposto por MARIO COHEN e OUTROS, com

fundamento nas aineas a e ¢ do permissivo congtituciona, em face de acérddo do eg. Tribund de
Justica do Estado de S&o Paulo, assm ementado:

"LEGITIMIDADE ATIVA 'AD CAUSAM' - INDENIZACAO POR DANOS -
ACAO AJUIZADA POR SOCIO MINORITARIO DE SOCIEDADE
ANONIMA - ADMISSBILIDADE - DIREITO DE EXIGIR, EM NOME
PROPRIO, RESSARCIMENTO DOS PREJUIZOS DECORRENTES DE
ATOS LESVOS PRATICADOS PELA DIRETORIA - PRECEDENTES
JURISPRUDENCIAIS - PRELIMINAR REJEITADA.

LEGITIMIDADE PASSIVA - CORREUS QUE PARTICIPARAM OU
OBTIVERAM BENEFICIO PATRIMONIAL COM O ESVAZIAMENTO DA
PARTICIPACAO ACIONARIA DA SOCIA MINORITARIA - PRELIMINAR
REJEITADA.

SOCIEDADE ANONIMA - INDENIZACAO POR DANOS DECORRENTES
DA DESVALORIZACAO DA PARTICIPACAO ACIONARIA DA SOCIA
MINORITARIA - USURPACAO, PELO ACIONISTA CONTROLADOR, DE
TODO O PATRIMONIO TANGIVEL E INTANGIVEL DA SOCIEDADE,
COM SUA TRANSFERENCIA PARA OUTRA EMPRESA POR ELE
CONSTITUIDA CONJUNTAMENTE COM DOIS DOS CORREUS - FATO
BEM DEMONSTRADO NOS AUTOS - APURACAO DA INDENIZACAO
RELEGADA PARA A FASE DE LIQUIDACAO - ACAO PROCEDENTE -
AGRAVOS RETIDOS NAO CONHECIDOS - RECURSO DA AUTORA
PROVIDO" (fl. 2.910).

Nas razdes recursais, 0s recorrentes gpontam ofensa aos arts. 267, VI, 458, 11, e 460
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do Cadigo de Processo Civil de 1973, ao art. 834 do Codigo Civil/2002, e aos arts. 158, caput e § 1°,
e 159, § 7°, da Le 6.404/76, dém de divergéncia jurisprudencid, degando, em sintese: a) nulidede
do acorddo recorrido, que teria deixado de examinar documentos colacionados nos autos, relativos a
existéncia de outra agdo de responsabilidade promovida pela autora, demonstrando, assm, "analise
superficial e incompleta da acdo, merecendo a anulacao” (fl. 2.969); b) ilegitimidede ativa, uma
vez que, "guem teve prejuizo direto, a evidéncia, foi a Bold Propaganda SA, que perdeu todo
seu patrimbnio. O ‘'esvaziamento’ ou 'depreciacdo’ da participagdo acionaria da
Autora-Recorrida na BOLD, portanto, foi apenas consequéncia da derrocada da empresa”
(fl. 2.971); c) ilegitimidade passiva dos corréus M. COHEN PROPAGANDA LTDA., MARIA
CAROLINA ALVARES FERRAZ e RODOLFO VOLK, que nd tinham poderes de
administracéo; e d) julgamento ultra petita no tocante a condenacéo em lucros cessantes.

O douto Relator, Ministro MARCO BUZZI, afastou a prdiminar de nulidede do
acorddo e reconheceu, no méito, a ilegitimidade ad causam das partes (ativa e passiva), dando
provimento ao recurso especia para julgar extinto o processo, sem julgamento do mérito, nos termos
do art. 267, V1, do CPC/1973.

Inicidmente, apontou S. Exa. a ilegitimidade ativa da recorrida, afirmando que os
atos reputados irregulares somente teriam efeito indireto para a autora. Em suas paavras,
"eventuais prejuizos diretos, acaso tenham ocorrido, foram a proépria Bold/Futura que teve
seu patrimdnio supostamente esvaziado em decorréncia do desvio de clientela, transferéncia
de ativos e da marca, bem ainda decorrente da tomada do ponto comercial”. Nesses termos,
ndo deteria a autora "legitimidade ativa/interesse de agir para a propositura da acgdo
individual com base no art. 159, 8 7°, da Lei das Sociedades por Agdes".

Ressdtou, outrossm, que a existéncia de duas outras acOes promovidas pela
recorrida - uma, em nome proprio, contra a Bold Propaganda, visando a anulagéo das deliberacdes
de assembleias gerais extraordinarias da Futura Propaganda, atua Bold, relativas a ateracdo da
denominacdo socia da sociedade e a mudanca de sua sede socid, ja julgada; e outra, em
subgtituicéo processual de Futura Propaganda, na qualidade de socia, contra dois dos ora recorrentes
(Mario Cohen e Augusto César Diegues Gomes) e outros, objetivando a indenizacdo dos preuizos
causados a sociedade, ainda em curso - demonstram "a inviabilidade do processamento da
presente demanda, nos moldes em que estabel ecida na peticdo inicial".

Reconheceu, ainda, a ilegitimidade passva dos correus M. COHEN
PROPAGANDA LTDA. AUGUSTO CESAR DIEGUES GOMES, MARIA CAROLINA
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ALVARES FERRAZ e RODOLFO VOLK, sob o fundamento de que "somente MARIO COHEN
era administrador/acionista controlador da companhia Futura Propaganda SA" e que "a
circunstancia de, eventualmente, terem sido beneficiados com a obtencdo de alegado proveito
econdmico nao permite a sua condenacao por atos irregulares de gestdo/administracao”.

ApGs 0 voto, pediu vista o em. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO. Inaugurando
a divergéncia, negou provimento ao recurso especia pelos seguintes fundamentos: a) reconheceu a
legitimidade ativa da autora, acionista minoritaria, para a propositura da agdo individud prevista no
art. 159, 8 7°, da Lei 6.404/76, por se tratar de demanda fundada na apuracédo de prguizo materia
direto; b) inexisténcia de Obice para a propositura, pela autora, também da agdo de responsabilidade
societaria prevista no art. 159, 88 3° e 4° da Le das Sociedades Andnimas, "uma vez que, do
mesmo fato juridico - ato ilicito praticado pelo administrador - podem surgir pretensdes
sociais e individuais de acionistas e de terceiros", sendo que, no caso, "essa outra demanda foi
intentada com fundamento no mencionado 8§ 4°, ostentando objeto diverso da presente acdo
individual, qual seja, a apuracdo de desvio de recursos da companhia mediante pagamentos
a falsos free-lancers, com emissdo de notas fiscais fraudulentas’; c) inadmisshilidade da tese
de ilegitimidade passiva, uma vez que, "quando a caréncia de qualquer das condic¢des da acdo
s6 puder ser aferida a final, posteriormente a fase probatoria (que neste processo foi intensa
e demorada), a sentenca sera de mérito, ou seja, pela procedéncia ou improcedéncia do
pedido, tendo em vista adocéo, pela doutrina patria, da teoria da prospectacéo”, sendo que,
na espécie, "o reexame da existéncia ou ndo de responsabilidade dos recorrentes - questéo de
mérito - ndo poderia, de forma alguma, ser feito em sede de recurso especial, em virtude do
Obice erigido pela Simula 7 do STJ, tanto mais quando a prépria parte recorrente delimita o
objeto do recurso especial como questdo preliminar - apesar de discorrer sobre matéria de
mérito, em patente incongruéncia”; e d) inexisténcia de julgamento ultra petita decorrente da
condenacdo ao pagamento de lucros cessantes, uma vez que, acolhida integramente a pretenséo
autoral, o pedido genérico de reparacdo dos preuizos decorrentes da depreciacdo da participacéo
acionéria pressupde, nos termos do art. 402 do Codigo Civil (art. 1.059 do CC/1916), tanto 0 que
efetivamente se perdeu como o que se deixou de lucrar.

Diante da qualidade dos debates, pedi vista dos autos para um exame mais proximo
da matéria.

2. A divergéncia entre os votos dos eminentes Ministros MARCO BUZZI e LUIS
FELIPE SALOMAO esta centrada tanto na questdo relativa & legitimidade ativa da autora,
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TRIBECA - PROPAGANDA, PUBLICIDADE E PARTICIPACOES LTDA, como no tocante a
legitimidade passiva dos corréus M. COHEN PROPAGANDA LTDA., AUGUSTO CESAR
DIEGUES GOMES, MARIA CAROLINA ALVARES FERRAZ e RODOLFO VOLK.
Inicidmente, cumpre assindar ndo haver, aqui, nenhuma discussdo quanto a
possibilidade ou n&o de se intentar agdo de responsabilidade civil contra o administrador e, no caso,
também controlador acionario, de empresa congtituida sob a forma de sociedade andnima, nos

termos do previsto no art. 159 da Le 6.404/76, que tem a seguinte redagao:

"Art. 159. Compete a companhia, mediante prévia deliberacdo da
assembléia-geral, a acdo de responsabilidade civil contra o
administrador, pelos prejuizos causados ao seu patriménio.

§ 1° A deliberacédo poder& ser tomada em assembléia-geral ordinéaria e,
se prevista na ordem do dia, ou for conseguéncia direta de assunto nela
incluido, em assembléia-geral extraordinaria.

8 2° O administrador ou administradores contra os quais deva ser
proposta acéo ficardo impedidos e deverdo ser substituidos na mesma
assembléia.

§ 3° Qualquer acionista podera promover a acdo, se ndo for proposta no
prazo de 3 (trés) meses da deliberacao da assembléia-geral.

§ 4° Se a assembléia deliberar ndo promover a agdo, podera ela ser
proposta por acionistas que representem 5% (cinco por cento), pelo
menos, do capital social.

8§ 5° Os resultados da agdo promovida por acionista deferem-se a
companhia, mas esta devera indeniza-1o, até o limite daquel es resultados,
de todas as despesas em que tiver incorrido, inclusive correcéo
monetéria e juros dos dispéndios realizados.

8§ 6° O juiz poderd reconhecer a exclusdo da responsabilidade do
administrador, se convencido de que este agiu de boa-fé e visando ao
interesse da companhia.

§ 7° A acao prevista neste artigo ndo exclui a que couber ao acionista ou
terceiro diretamente prejudicado por ato de administrador.”

Como se observa na redacdo da norma, ha duas espécies de acdo de
responsabilidade avil contra o administrador ou o controlador, bem como diferentes legitimados

ativos e subgtitutos processuais.

A primera espécie de acdo é a chamada acdo socid, também denominada " ut
univers", que tem como legitimada ativa a prépria companhia, previamente autorizada pela
assembleia-geral. Passados trés meses da assembleia que deliberou pela propositura da agdo, caso
esta ndo tenha sido efetivamente gjuizada, passam a ser legitimados extraordinarios concorrentes os

acionistas, na qualidade de substitutos processuais, para buscar ressarcimento dos danos causados a
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companhia e a coletividade de acionistas, continuando como titular da pretensdo a sociedade. Como
se percebe, a acdo sociad tem como findidade Ultima a recomposicdo do patriménio da propria
sociedade, restaurando-se a integridade das relages societérias. Nesse caso, 0 dano experimentado

pelo conjunto de acionistas é indireto.

Conforme se extrai do voto do saudoso Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO
TEIXEIRA, no julgamento do REsp 279.019/SP. "A "acao social originaria”, na expressao de
Osmar Brina Corréa Lima (Sociedade Anbnima, v. 2, Belo Horizonte: Del Rey, 1994, cap.
10, n° 15, p. 135), é ajuizada pela companhia contra seus ex-administradores, com o fim de
obter o ressarcimento de prejuizo causado ao patrimdnio social, seja por terem agido com

culpa ou dolo, seja por teremviolado a lel ou o estatuto.”

Ha também uma segunda acdo socid, esta "ut singuli", estribada no mesmo
fundamento da acéo " ut univers", isto €, o dano causado diretamente ao patriménio da sociedade,
tendo lugar quando a assembleia-gera € contréria a proposta de acéo contra os administradores ou
se recusa a deliberar acerca dessa proposta, cabendo, entdo, a minoria guizar a demanda, como
representantes da companhia (art. 159, § 4° da LSA), desde que relina, a0 menos, 5% do capita

socid. E mais comum nas sociedades de capital disperso, nas quais inexiste controlador.

Por fim, ha a ac8o individud prevista no § 7° do art. 159 da L&l 6.404/76, acima
transcrito. Esta tem como findidade reparar o dano experimentado n&o pela companhia, mas pelo
proprio acionista, isto €, o dano direto causado ao titular de agdes por ato do administrador ou do
controlador. N&o depende de deliberagdo da assembleia-gerad para ser proposta, tendo como
legitimados qualquer acionita ou mesmo terceiro, diretamente prgudicados por ato de
administrador.

No caso, 0 cerne da questdo esta justamente em definir se a presente demanda tem
natureza socid ou individud, ou, mais precisamente, se 0 dano experimentado pela autora, como
socia da companhia lesada pelo administrador, seria direto ou indireto, de modo a verificar sua
legitimidade para a propositura da acdo, disincdo nem sempre fécil, como adverte Modesto
Carvalhosa: "A linha divisoria ou distintiva entre o objeto da a¢éo social e o da individual é
extremamente ténue" (in: Comentérios a Lel de Sociedades Anbnimas, 3° volume: artigos 138 a
205. 52 ed. S8o Paulo: Saraiva, 2011).

Pois bem.

Conforme consta dos autos, TRIBECA - PROPAGANDA, PUBLICIDADE E
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PARTICIPACOES LTDA, ora recorrida, guizou acdo de indenizacio por perdas e danos contra
M. COHEN PROPAGANDA LTDA, MARIO COHEN, AUGUSTO CESAR DIEGUES
GOMES, MARIA CAROLINA ALVARES FERRAZ e RODOLFO VOLK, reguerendo a
condenacdo dos réus "a ressarcir TRIBECA pelos prejuizos que lhe impingiram, face aos
ilicitos que perpetraram e que culminaram com a depreciacdo da participacéo acionaria que
TRIBECA detinha no capital social de FUTURA" (fl. 3.816).

A causa de pedir da agcdo foi descrita pelo eg. Tribuna de origem nos seguintes
termos:

"A autora era acionista minoritaria da empresa Futura Propaganda
S/A., cuja razdo social foi depois alterada para Bold Propaganda S/A.,
sendo titular de 49% (quarenta e nove por cento) de seu capital social,
enquanto o corréu detinha o seu controle acionario.

Segundo alegado na inicial, sua participacdo acionaria resultou
totalmente esvaziada pela transferéncia de todo o ativo tangivel e
intangivel da sociedade para outra empresa constituida no mesmo
endereco e com 0s mesmos funcionarios da Bold.

Trata-se, portanto, de acdo individual ajuizada por acionista
minoritdrio prejudicado por ato do administrador e que vem
expressamente prevista no artigo 159, 8§ 7°, da Le das Sociedades
Anbnimas."

Quanto aos danos que a autora teria sofrido, estédo assm consignados no v. acordao

recorrido:;

"[...] como se vé da farta prova documental e pericial, ndo h&
qualquer davida de que, de fato, o corréu Mario Cohen, com o auxilio de
Augusto César Diegues Gomes, que abriu médo do emprego que tinha na
'Futura Propaganda SA', para se tornar o presidente de uma sociedade
praticamente falida, em represdlia a uma acao judicial ajuizada pela
apelante em 28/08/1996 para apuracdo de irregularidades na
administracdo da Futura Propaganda SA, articulou um plano para
transferir todo o patriménio tangivel e intangivel da empresa para outra,
gue viria a congtituir logo em seguida, tornando, assim, sem nenhum
valor a participacdo acionaria da apelante.

Os atos lesivos comecaram em 30/10/1996, quando a autora,
acreditando que estaria contribuindo para a solugdo dos problemas
financeiros que a empresa vinha enfrentando, concordou, em assembléia
geral extraordinaria convocada por Méario Cohen, com a mudanca da
sede social da empresa para outro endereco.

Todavia, do suntuoso e moderno ambiente de trabalho, situado em um
dos mais caros enderecos de Sdo Paulo, a empresa foi transferida para
uma edicula precéaria, em terreno minusculo, que até entdo servira como
lava-rapido, o que somente se tornou de conhecimento da autora quando
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da realizacdo da primeira assembléia dos acionistas da nova sede, em
27/03/1997, quando, em razdo da inexisténcia de instalacfes proprias e
auséncia dos livros sociais, a autora pleiteou a lavratura do boletim de
ocorréncia de fls. 105/106.

Nessa assembléia, Mario Cohen fez aprovar a alteracdo da razdo
social da Futura para 'Bold Propaganda SA', apesar dos protestos da
autora, que entendia que o antigo nome comercial constituia uma valioso
ativo intangivel da empresa. E, como a prova pericial o demonstrou, a
partir de entdo todos os clientes da Bold foram transferidos para a nova
empresa, 'M. Cohen Propaganda Ltda.". Sem sede, sem equipamentos,
sem funcionarios e sem clientes, a Bold encerrou suas atividades em
1998.

O mais grave € que Mério Cohen, juntamente com os corréus Maria
Carolina Alvares Ferraz e Rodolfo Volk, logo depois da assembléia em
gue resultou alterada a razédo social da Futura para Bold, procedeu a
congtituicdo de uma nova empresa, inicialmente denominada 'Futura
Propaganda Ltda.'!!!l (fls. 112/118), posteriormente alterada para 'M.
Cohen Propaganda Ltda.' (fls. 119/126), com enderego na cidade de
Barueri, mas que |4 nunca foi instalada. Na verdade, a nova empresa
nunca deixou de funcionar no endereco da Bold, mantendo as mesmas
instalag0es e ativo, inclusive com a manutencdo de todos os antigos
funcionarios desta.

Nao se pode desconsiderar, ainda, porque sintomatico, que pouco
antes, em 17/03/1997, Méario Cohen cedeu a marca 'Futura SMS, de
propriedade da 'Futura Propaganda Ltda.' (depois 'Bold'), por valor
irrisorio a Fundagdo Roberto Marinho, mas estranhamente resguar dando
para s préoprio o direito de utiliza-la gratuitamente nos ramos de
publicidade e propaganda (fls. 93).

Na verdade, o que a farta prova documental e pericial revelou foi que,
de fato, os apelados, mediante ardil, apropriaram-se de todo o patrimonio
social da Bold Propaganda S/A, transferindo-o integralmente para a
nova empresa dos corréus Mario Cohen, Maria Carolina Alvares Ferraz
e Rodolfo Volk, M. Cohen Propaganda, tornando sem qualquer valor a
expressiva participacdo acionédria da autora naquela (49%)." (fls.
2.916/2.918)

Como se pode observar, os fatos acima descritos e os resultados deles decorrentes
gpontam para a existéncia de prejuizos diretos e efetivos ndo sO para a sociedade empresaria lesada,
mas também para a promovente acionista, detentora de expressivo percentual do capital socid.

Com efeito, os atos irregulares aribuidos aos réus, de transferéncia dos ativos da
companhia primitiva para uma nova empresa, idéntica a primitiva, por eles criada, ainda que possam
ter implicado, em um primeiro momento, 0 esvaziamento patrimonia da companhia primitiva e, por
consequéncia, a sua extingdo ou paralisacdo - prguizo direto a sociedade, portanto -, implicaram,

também, evidente e direto prejuizo a autora, somente a esta sicia, € hdo ao outro socio controlador,
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na medida em que a promovente detinha 49% das a¢des. Ao sicio controlador e aos demais réus
restou a nove sociedade, condtituida a partir do patrimdnio da sociedade extinta.

Aqui, ndo se pode dizer que os danos apontados possam ter acarretado prejuizos
meramente reflexos a acionista minoritéria, detentora de expressiva participacéo socid, a qua, no
caso, como consequéncia direta dos atos perpetrados, viu-se as voltas com uma companhia
completamente esvaziada de seu patrimonio materia e imaterial desviado (sede, marca, empregados,
clientes, etc) e abandonada pelo administrador e acionista controlador.

N&o se trata, como se V&, de uma mera desvaorizagdo de agdes ou Smples reducéo
de lucros ou de percepcéo de dividendos, decorrente de gestdo masucedida, por exemplo, 0 que
atingiria indiretamente todos os acionistas, mas de desvio doloso de patriménio, com a completa
aniquilacdo da sociedade primitiva, em beneficio de nova sociedade, criada com idénticos propositos,
e do sicio controlador e administrador e, a0 que parece, também dos demais corréus, como Socios
da nova sociedade, com significativo prejuizo material exclusivamente para a acionista remanescente
da sociedade origindl.

Registre-se, ademais, que, como se constata no pedido feito na inicd, a intengéo da
autora €, unicamente, ressarcir-se dos danos materiais relativos a desva orizagdo de sua participacéo
acionaria, prejuizos decorrentes diretamente daquele desvio patrimonia doloso perpetrado pelo socio
mgoritario e administrador.

Assm, na esteira do entendimento perfilhado pdo em. Ministro LUIS FELIPE
SALOMADO, rejeita-se a alegada ilegitimidade ad causam da autora para a presente acdo de
reparacdo avil, proposta com fundamento no art. 159, § 7°, da L& 6.404/76, bem como a aventada
auséncia de interesse processual.

3. Examinese agora a apontada ilegitimidade dos corréus M. COHEN
PROPAGANDA LTDA, AUGUSTO CESAR DIEGUES GOMES, MARIA CAROLINA
ALVARES FERRAZ e RODOLFO VOLK.

Segundo argumentam, "motivo algum h&a para manter no polo passivo aqueles
gue ndo foram, em momento algum, administradores da BOLD" (fl. 2.976).

A questéo, no entanto, ndo se resolve em termos téo smplistas.

Com efeito, a teor do disposto no art. 158, 8 5°, da Le das Sociedades Andnimas,
"Respondera solidariamente com o administrador quem, com o fim de obter vantagem para s
ou para outrem, concorrer para a pratica de ato com violacdo da lel ou do estatuto”.

Confirarse:
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"Art. 158. O administrador ndo é pessoalmente responsavel pelas
obrigagbes que contrair em nome da sociedade e em virtude de ato
regular de gestdo; responde, porém, civilmente, pelos preuizos que
causar, quando proceder:

| - dentro de suas atribui¢des ou poderes, com culpa ou dolo;

Il - com violagdo da lei ou do estatuto.

§ 1° O administrador ndo é responsavel por atos ilicitos de outros
administradores, salvo se com eles for conivente, se negligenciar em
descobri-los ou se, deles tendo conhecimento, deixar de agir para
impedir a sua pratica. Exime-se de responsabilidade o administrador
dissidente que faca consignar sua divergéncia em ata de reunido do
orgao de administracdo ou, ndo sendo possivel, dela dé ciéncia imediata
e por escrito ao 6rgdo da administracdo, no conselho fiscal, se em
funcionamento, ou a assembléia-geral.

§ 2° Os administradores sao solidariamente responsaveis pelos
prejuizos causados em virtude do ndo cumprimento dos deveres impostos
por lei para assegurar o funcionamento normal da companhia, ainda
gue, pelo estatuto, tais deveres ndo caibam a todos eles.

§ 3° Nas companhias abertas, a responsabilidade de que trata o § 2°
ficara restrita, ressalvado o disposto no § 4°, aos administradores que,
por disposicdo do estatuto, tenham atribuicdo especifica de dar
cumprimento aquel es deveres.

§ 4° O administrador que, tendo conhecimento do ndo cumprimento
desses deveres por seu predecessor, ou pelo administrador competente
nos termos do 8§ 3° deixar de comunicar o fato a assembléa-geral,
tornar-se-a por ele solidariamente responsavel.

8§ 5° Responder& solidariamente com o administrador quem, com o fim
de obter vantagem para s ou para outrem, concorrer para a pratica de
ato com violacao da lel ou do estatuto.”

Portanto, o smples fato de ndo serem administradores da companhia primitiva é, em
principio, insuficiente para, por S 0, caracterizar a ilegitimidade passiva dos corréus. No caso,
conforme foi afirmado pelo eg. Tribuna de origem, "todos os corréus participaram ou obtiveram
beneficio patrimonial com o esvaziamento da empresa”, estando assim consignado no v. acordao

recorrido:;

"Segundo a inicial, todos os corréus participaram ou obtiveram
beneficio patrimonial com o esvaziamento da empresa da qual € socia
minoritaria, o que basta para reconhecer sua legitimidade para figurar
no polo passivo da lide.

Augusto César Diegues, segundo afirmou a inicial, era, até
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22/01/1997, um simples empregado da Futura Propaganda SA (fls. 110),
e teria participado da trama urdida por Mério Cohen, inclusive
sucedendo-0 no cargo de presidente da empresa quando esta ja estava
em fase pré-falimentar, possibilitando, assm, que o antigo controlador
pudesse abrir uma nova agéncia de publicidade logo em seguida
(22/04/1997).

Os demais corréus, a nova sociedade andnima e seu socios, se se
concluir pela comprovagdo da tese inicial, tiveram proveito econdmico
com os atos narrados nos autos, afigurando-se sem nenhum proposito
juridico a sua exclusdo da lide" (fls. 2.915/2.916)

Nesses termos, a alegada ilegitimidade passiva ndo ostenta, na hipdtese, natureza de
evidente questdo preiminar, resolvendo-se apenas com o proprio mérito da acdo, conforme bem
observado pdo Ministro LUIS FELIPE SALOMAO.

Cabe, entdo, verificar os limites da responsabilidade de cada corréu em decorréncia

dos fatos reconhecidos pelo eg. Tribund de Justica, no julgamento do mérito de procedéncia da

acao.
Pelo que se extrai do v. acdrdao, em trechos ja transcritos acima, ndo resta davida

quanto a responsabilidade solidéria, por todos os prejuizos reclamados na inicid, nos termos do § 5°
do art. 158 da Lei de Sociedades Andnimas, dos réus MARIO COHEN, que teria engendrado toda
a trama, na qualidade de administrador e sicio controlador da companhia lesada e da nova empresa,
desta, a M. COHEN PROPAGANDA LTDA, a qud é resultante do desvio de patrimdnio da
companhia origind, e do corréu AUGUSTO CESAR DIEGUES GOMES, que teria participado de
atos dolosos conduzidos por MARIO COHEN.

Jaosréus MARIA CAROLINA ALVARES FERRAZ e RODOLFO VOLK foram
responsabilizados pela Corte Estadual em raz&o de que "tiveram proveito econdmico com 0s atos
narrados nos autos'. Assm, a responsabilidade destes deve ficar restrita ao proveito econdmico
que tiveram a0 assumir a qudidade de socios da nova sociedade criada, a M. COHEN
PROPAGANDA LTDA, a partir do desvio de patrimonio da antecedente. O fato de aceitarem a
condicdo de sbcio minoritario da nova empresa, por S SO, hdo caracteriza atuagdo dolosa, pois ndo
ha referéncia sobre terem ciéncia ou participacdo direta nos atos dolosos reconhecidos no v.
acorddo estadual.

Nos termos do v. aresto recorrido, 0 montante das indenizagtes devera ser apurado
em liquidacdo de sentenca, observados os critérios acima.

4. Por fim, ultrapassadas essas questbes prgudicias, examinase a eventua

exisgténcia de julgamento ultra petita, decorrente da condenacdo dos réus ao pagamento de lucros
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cessantes.
A questéo foi resolvida pelo eg. Tribund a quo a base da seguinte fundamentacao:

"A inicial pleiteou a condenacdo dos réus "pelos prejuizos que lhe
impingiram, face aos ilicitos que perpetraram e que culminaram com a
depreciacao da participacao acionaria que TRIBECA detinha no capital
social de FUTURA, a serem quantificados oportunidade em liquidacdo de
sentenca” (fls. 16 - autos apensos ao 10 volume).

O acérdao, portanto, em atencdo ao disposto no art. 1.059, caput, do
Cadigo Civil de 1916, vigente por ocasidao do julgamento, e repetido no
art. 402 do atual, acolhendo integralmente a pretensdo inaugural,
entendeu que nos pleiteados "prejuizos’ se inclui 0 que a autora
efetivamente perdeu ou deixou razoavelmente de ganhar em razdo da
forma como foi alijada da empresa. Nao houve, ao contrario do
insinuado nos embargos, julgamento "ultra petita”.

Considerando que ndo ha nenhum fato novo a ser provado, € evidente
gue, observados os parametros tracados no acordao, a liquidacéo
devera ser feita por arbitramento." (fl. 2.940, acérdéo dos embargos de

declaragéo)

Esse entendimento, data venia, mostra-se equivocado.

Os lucros cessantes seriam aqueles auferidos pela companhia lesada, e ndo por sua
socia minoritéria, a ora promovente e recorrida. Certamente, por isso, nem sequer foram requeridos
nainicid.

Devem, portanto, ser excluidos da condenacéo, podendo ser pleiteados em demanda
propria.

5. Com essas consideragdes, pedindo vénia ao ilustre Ministro Relator, dou parcial
provimento ao recurso especial, julgando parcia mente procedente a agcéo, para

a) condenar os réus MARIO COHEN, M. COHEN PROPAGANDA LTDA e
AUGUSTO CESAR DIEGUES GOMES, solidariamente, a responderem por todos os prejuizos
reclamados na inicid, a serem apurados em liquidacdo de sentenca, dém dos 6nus sucumbenciais
previstos no v. acordao recorrido;

b) condenar os réus MARIA CAROLINA ALVARES FERRAZ e RODOLFO
VOLK a ressarcirem 0s prguizos reclamados na inicd, a serem apurados em liquidacdo de
sentenca, até o limite do proveito econdmico que tiveram ao assumir a qualidade de sicios da nova
sociedade criada, a M. COHEN PROPAGANDA LTDA, bem como aos 6nus sucumbenciais,
sendo que, quanto as custas, proporcionais a sua sucumbéncia em relacdo aos outros corréus, e
fixando os honorarios advocaticios em 15% da respectiva condenacéo;

¢) excluir da condenacdo dos corréus os lucros cessantes.
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E como voto.
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