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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: IVAN CESAR FERRARI E OUTRO

: ODECIO APARECIDO TREVISAN E OUTRO - PR017255
: UNIVERSIDADE PARANAENSE - UNIPAR

: LINO MASSAYUKI ITO E OUTRO - PR018595

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL. ENSINO
SUPERIOR. MENSALIDADES. COBRANCA PELOS SERVICOS
EDUCACIONAIS CONTRATADOS E DISPONIBILIZADOS AO
ACADEMICO. POSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE PEDIDO DE
CANCELAMENTO DE MATRICULA.

1. Néo configura ofensa ao art. 535, | e I, do Cédigo de Processo Civil de
1973, o fato de o Tribund de origem, embora sem examinar individuamente
cada um dos argumentos suscitados, adotar fundamentacdo contraria a
pretensdo da parte recorrente, suficiente para decidir integramente a
controvérsia.

2. Auséncia de prequestionamento do art. 51, 1V, e § 19, 111, do Codigo de
Defesa do Consumidor, ndo configurando contradicdo afirmar a falta de
prequestionamento e afastar indicacdo de afronta ao artigo 535 do CPC/73,
uma vez que é perfeitamente possivel ao julgado se encontrar devidamente
fundamentado sem, no entanto, ter decidido a causa a luz dos preceitos
juridicos desgjados pelas partes.

3. O Tribund de origem, pelo exame da prova documental, concluiu que o
académico firmou contrato de prestacdo de servicos educacionais para o
segundo semestre de 2001 (julho a dezembro), sem, contudo, formular
cancelamento de matricula a posteriori. Observou, ainda, ndo haver
respaldo nos autos a afirmacdo de que, ndo havendo a rematricula, haveria
a automdtica rescisdo do pacto. A certeza quanto a confirmacdo da
matricula foi ratificada pela apresentacdo do comprovante de pagamento da
mensalidade referente a julho/2001.

4. A reforma do julgado demandaria, necessariamente, o reexame do
substrato fético-probatério dos autos, 0 que é invidvd em sede de recurso
especia, ateor do disgposto na Simula 7/STJ.

5. A jurisprudéncia desta Corte entende ser devida a cobranca por servicos
educacionais contratados e digponibilizados ap educando, mesmo quando ele
ndo frequenta as aulas. O fato de ndo ter o académico comparecido as
aulas ou efetuado os exames periddicos ndo 0 exime do dever de adimplir
com o contrato formalizado anteriormente, porquanto o servico de ensino,
da forma como anuiu quando da assinatura do contrato, estava a seu dispor,
sendo-lhe facultado usufruir ou néo.

6. Agravo interno n&o provido.

ACORDAO
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Vigtos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minisros Maria Isabel Gdlaotti (Presidente), Antonio Carlos
Ferreira, Marco Buzzi e Luis Fdipe Sdomao votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 11 de outubro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Rdator



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N°861.030 - PR (2006/0133341-0)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : IVAN CESAR FERRARI E OUTRO

ADVOGADO : ODECIO APARECIDO TREVISAN E OUTRO - PR017255

AGRAVADO : UNIVERSIDADE PARANAENSE - UNIPAR
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO RAUL ARAUJO:

Trata-se de agravo interno interposto por IVAN CESAR FERRARI e OUTRO
contra decisdo que negou provimento ao recurso especia dos agravantes com 0s seguintes
fundamentos. (a) ndo se verifica negativa de prestacéo jurisdiciond, na medida em que o Tribuna de
origem dirimiu, fundamentadamente, as questfes que |he foram submetidas, (b) os arts. 51, IV, e §
1° 11l, do Cdbdigo de Defesa do Consumidor ndo foram prequestionados, incidindo a Simula
211/STJ; (c) a legitimidade da cobranca das mensalidades do segundo semestre de 2001 por parte
da indituicdo de ensino autora, ora agravada, esta amparada na prova documental, de modo que a
reforma do julgado encontra 6bice na Simula 7/STJ; (d) a divergéncia jurisprudencid deixou de ser
demonstrada nos moldes do art. 255 do RISTJ, pois ndo foi feito o devido cotgo anditico; (e) esta
Corte entende ser devida a cobranga por servigos educacionais contratados e disponibilizados ao
educando, mesmo quando este ndo frequenta as aulas.

Em suas razbes, os agravantes sustentam, preliminarmente, a nulidade da decisdo
agravada, tendo em vigta a impossibilidede de decisdo unipessoa no caso concreto devido as suas
peculiaridades.

Insistem na deficiéncia da prestacdo jurisdiciond, pois 0 acérddo da apelacéo, assm
como a sentenga, em completa omissdo, deixaram de emitir pronunciamento sobre a tese de defesa
do académico consumidor, no sentido de que o académico considerou que a ndo confirmagéo da
matricula no més de agosto seria suficiente para cancelamento do semestre. Também n&o houve
apreciacdo dos escritos particulares da escola.

Afirmam que o académico demandado vem sustentando, desde a contestagdo, que
ndo estava obrigado ao pagamento das mensalidades escolares, porque, apesar de ter efetuado a
matricula no més de julho para o segundo semestre letivo do ano de 2001, ndo procedeu a
“confirmacdo” da matricula no més de agosto e nem ao cancelamento da matricula, porque
entendeu desnecessario cancelar a matricula, diante dos exatos termos dos escritos particulares da

ingtituicdo de ensino autora, que estabel eceram que néo bastava efetuar a matricula no més de julho,
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sendo necessério também, que no més de agosto o académico fizesse a “confirmacéo” da matricula,
sob pena de dedigamento automatico do auno.

Alegam ser desnecessaria a reapreciagcdo do conjunto probatorio dos autos, o que
afasta a incidéncia da Simula 7/STJ, admitindo-se julgamento de mérito mediante revaloracéo dos
critérios juridicos adotados pelo Tribund de origem no momento de aplicar o direito a espécie.

Devidamente intimada, a agravada ndo apresentou impugnagao.

E o rdlatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

De inicio, af asta-se a aegada nulidade da decisdo monocrética, tendo em vista que o
art. 255, § 4° 11, do RISTJ autoriza que o relator negue provimento ao recurso especial cuja tese
estiver contraria ao entendimento da jurisprudéncia dominante sobre o tema, 0 que ocorre no caso
dos autos. Ainda que assm néo fosse, € de se ressaltar que eventuad nulidade fica superada pelo
julgamento do agravo interno perante o érgéo colegiado.

Em que pesem as bem langadas razdes recursais, ndo merece éxito o inconformismo,
devendo ser mantida a decisdo agravada.

A UNIVERSIDADE PARANAENSE - UNIPAR guizou acdo de cobranca em
face de IVAN CESAR FERRARI, ex-académico, e ROSE MARIA CARDOSO, respectiva
fiadora, alegando ser credora da importancia de R$ 1.325,00 (mil, trezentos e vinte e cinco reais),
referente as mensalidades do segundo semestre Ietivo de 2001.

Os demandados ofereceram contestacdo e requereram, a titulo de pedido
contraposto, a condenacdo da demandante ao pagamento de indenizacdo por danos moras, em
decorréncia de indevida anotagéo efetuada nos cadastros do SPC.

O luiz de Direto julgou procedente o pedido da autora, condenando os réus,
solidariamente, a0 pagamento da quantia reclamada na inicid, acrescida de correcdo monetaria e
juros moratérios, a partir do vencimento de cada mensaidade inadimplida. O pedido de indenizacdo
formulado pelos requeridos foi julgado improcedente.

Seguiu-se apelacdo, a que o eg. Tribund de Justica do Estado do Parana negou
provimento, em acérdao claro e motivado, nos termos da seguinte fundamentacéo:

"Pois bem, o ponto crucial da demanda cinge-se a questdo de ter o
académico-apelante feito ou ndo a rematricula no curso universitario e a
partir de, entdo, se € legitima a pretensdo da instituicdo de ensino de
formular cobranca das mensalidades referente ao segundo semestre de
2001.
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Em andlise pormenorizada da recursal, como assm dos documentos
carreados aos autos infere-se a légica conclusdo que o ponto crucial da
pendenga localiza-se, ndo no fato de ndo ter o académico fregiientado as
aulas no segundo semestre como pretende os apelantes, mas sm de ter
firmado contrato de prestacéo de servigos educacionais para referido
periodo, sem contudo 'a posteriori' formular cancelamento de matricula.
Ora, depreende-se dos documentos de fls. 15/16 e 17/18 - CONTRATO
DE PRESTACAO DE SERVICOS EDUCACIONAIS - SEMESTRAL - as
assinaturas de Ivan César Ferrari e Rose Maria Cardoso, bem como a
nitida e inconfundivel redacdo de que se refere ao Segundo periodo
letivo de 2001, in verbis:
'CLAUSULA SETIMA - A contraprestacdo pelos servicos
educacionais indicados neste instrumento, estando o
CONTRATANTE ja& devidamente inteirado das condicoes
estabelecidas, no Ato Executivo da Reitoria 20/11/2000, para seu
respectivo curso e periodo, referente ao segundo semestre letivo
de 2001, conforme previsto na Clausula Segunda aprovado pelo
Conselho Superior Universitario (CONSUNI),..." (FL. 15 -
SUBLINHOU- SE)
Dai porque certamente equivocada a afirmacdo dos apelantes de que
nunca teriam efetuado a confirmacdo de matricula para o segundo
semestre daquele ano. Frise-se, alias, que em momento algum foi arguido
falsidade nas respectivas assinaturas, como assim a parte ré, silente,
deixou instaurar eventual incidente de falsidade.
Logo, sem nenhum respaldo a afirmacao de que uma vez ndo havendo a
rematricula haveria a automatica rescisdo do pacto, porquanto o
documento de fls. 15/16 ensgja A NITIDA CERTEZA DE QUE O
ACADEMICO CONFIRMOU SUA MATRICULA PARA O SEGUNDO
SEMESTRE DE 2001. Alias, tal certeza se consuma no comprovante de
pagamento da mensalidade referente julho/2001 (fl. 30).
Portanto, indiscutivel o reinicio da prestacao de ensino, sendo totalmente
desinfluente o fato de n&o ter o académico mais comparecido as aulas ou
efetuado os exames periddicos, porquanto referida circunstancia néo o
libera do dever de adimplir com o contrato formalizado anteriormente,
porquanto o servico de ensino, da forma como anuiu quando da
assinatura do contrato, estava a seu dispor, sendo-1he facultado usufruir
ou n&o.
Realce-se ademais que a atitude displicente do académico-apelante, em
nao formular o pedido de cancelamento de matricula, apresenta-se como
causa desta pendenga, haja vista que se agisse diligentemente, atitude
corriqueira diante dos bacharelandos, tdo logo percebendo sua
impossibilidade de permanecer no quadro discente informasse a direcdo
do estabelecimento de ensino de seu desejo de romper o contrato.
Até porqgue o guia do académico prevé em seu item 5.1 essa possibilidade
(CANCELAMENTO DE MATRICULA).
Para além disso, impele-se a esclarecer que a tese esbogada na recursal -
de que o aluno jamais fregientou as aulas do segundo semestre/2001 e
nem sequer tenha realizado provas - ndo impede que seja condenado a
arcar com as mensalidades do respectivo intervalo, posto que conforme a
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argumentacdo acima expendida ndo houve cancelamento do contrato
visto que a confirmacdo da matricula foi efetivada, como assm em
nenhum momento tenha o académico solicitado o seu cancelamento.
Logo, independente de ter ou nao fregientado regularmente as aulas
deve responder pela inadimpléncia apontada.” (e-STJ, fls. 229/232)
Sobrevieram embargos de declaracdo, aegando omissdo quanto a tese de defesa e
contradicdo com a prova documental dos autos, os quais foram rgjeitados pelo Tribund a quo.
Ao contrério do que sustentam os agravantes, a prestacdo jurisdiciond foi completa,
na medida em que a eg. Corte de origem dirimiu, fundamentadamente, as questées que lhe foram

submetidas.

De fato, inexiste omisséo, obscuridade ou contradicdo no aresto recorrido, porquanto
o Tribund loca, magrado ndo ter acolhido os argumentos suscitados pelos recorrentes/agravantes,

manifestou-se expressamente acerca dos temas necessarios a integral solucéo da lide.

Impende ressaltar que, "se os fundamentos do ac6rdao recorrido ndo se mostram
suficientes ou corretos na opinido do recorrente, ndo quer dizer que eles ndo existam. Nao se
pode confundir auséncia de motivacdo com fundamentac&o contréria aos interesses da parte"
(AgRg no Ag 56.745/SP, Relator o eminente Minisro CESAR ASFOR ROCHA, DJ de
12.12.1994). Nesse sentido, confiram-se os seguintes julgados REsp 209.345/SC, Relator o
eminente Minisro JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJ de 16.05.2005; REsp 685.168/RS,
Relator 0 eminente Ministro JOSE DEL GADO, DJ de 02.05.2005.

Acrescente-se que, conforme a jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica, 0
magistrado ndo esta obrigado a se pronunciar sobre todos os pontos abordados peas partes,
mormente quando j& tiver decidido a controvérsia sob outros fundamentos (EDcl no REsp
202.056/SP, Terceira Turma, Rel. Min. CASTRO FILHO, DJ de 21.10.2001).

Na hipotese, o nitido proposto dos embargos de declaracdo era rediscutir as
questdes submetidas ao crivo do Tribund de origem, devidamente enfrentadas, embora de maneira
desfavorével aos embargantes, ora agravantes.

Com relagdo ao art. 51, IV, e § 1° Ill, do Codigo de Defesa do Consumidor, o
Tribund de origem, apesar da oposicdo de embargos declaratdrios, ndo decidiu acerca das questfes
ventiladas nos referidos digpostivos legals, o que invigbiliza o seu julgamento. Aplica-se, neste caso,
a Simula 211/STJ. Destaca-se que 0s embargos de declaracdo sdo cabiveis para apontar a
existéncia de omissfo, contradicdo ou obscuridade a respeito de questdo juridica de especia
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relevancia para a solucdo da lide, 0 que ndo se verificou no presente caso. Assm, ndo configura
contradicdo afirmar a fata de prequestionamento e afastar indicacéo de afronta ao art. 535 do
CPC/73. E perfeitamente possivel o julgado apresentar-se devidamente fundamentado sem, no
entanto, ter decidido a causa a luz dos preceitos juridicos desgjados pela postulante, pois a td néo
esta obrigado (Agint no REsp 974.125/RS, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 30/06/2016, DJe de 1°9/08/2016; AgRg no REsp 1.452.911/PB, Rdl.
Minisro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/10/2015, DJe de
13/11/2015).

Frise-se que a legitimidade da cobranga das mensalidades do segundo semestre de
2001 (juho a dezembro) por parte da indituicdo de ensno autora estd amparada na prova
documental. Ao examinar o conjunto fético-probatério dos autos, o Tribuna de origem concluiu que
0 académico, conscientemente, firmou contrato de prestagdo de servicos educacionais para o
segundo semestre de 2001, sem contudo formular cancelamento de matricula a posteriori. O
Tribund a quo observou, ainda, ndo haver respaldo nos autos a afirmacéo de que, ndo havendo a
rematricula, haveria a automética rescisdo do pacto, porquanto o documento de prestacéo de
servigos educacionais deu nitida certeza de que o académico confirmou sua matricula para o
segundo semestre de 2001. Td certeza foi ratificada pela apresentagcdo do comprovante de
pagamento da mensalidade referente a julho/2001.

Nessa linha, a reforma do julgado demandaria, necessariamente, 0 reexame do
substrato fatico-probatério dos autos, o que € inviavd em sede de recurso especia, a teor do
disposto na Simula 7/STJ.

Outrossm, no que se refere ao dissidio jurigorudenciad, o recurso especia também
ndo merece prosperar. Além de néo ter Sdo feito adequadamente o cotgo anditico, verifica-se que
a orientacdo do TJRS esta em consonancia com o entendimento do Superior Tribuna de Justica de
que é devida a cobranca por servigos educacionais contratados e disponibilizados ao educando,
mesmo quando ele ndo frequenta as aulas.

A propésito, confiram-se 0s seguintes julgados

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL.
ENSINO SUPERIOR. MENSALIDADE. COBRANGA PELOS SERVICOS
EDUCACIONAIS CONTRATADOS E DISPONIBILIZADOS AO ALUNO.
POSSBILIDADE. RECURSO NEGADO.

1. A jurisprudéncia desta Corte entende ser devida a cobranca por
servigcos educacionais contratados e disponibilizados ao educando,
mesmo quando ele ndo frequenta as aulas. Precedente.
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2. Agravo regimental ndo provido." )
(AgRg no AREsp 481.951/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 25/11/2014, DJe de 19/12/2014)

"PREST AC;AO DE SERVICOS EDUCACIONAIS. CODIGO DE DEFESA
DO CONSUMIDOR. COBRANCA DE MENSALIDADES ESCOLARES
OBRIGACAO DE PAGAMENTO. CONTRATACAO DO SERVICO.
AUSENCIA DE FREQUENCIA DO EDUCANDO. ABUSVIDADE
NAO-VERIFICADA. VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC. OMISSAO
INEXISTENTE.

1. Nao ha por que falar em violagdo do art. 535 do CPC quando o
acordao recorrido dirime, de forma expressa, congruente e motivada, as
guestdes suscitadas nas razdes recursais.

2. E devida a cobranca por servicos educacionais contratados e
disponibilizados ao educando mesmo que ele ndo frequente as aulas.

3. Recurso especial ndo-conhecido."

(REsp 726.417/RJ, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
QUARTA TURMA, julgado em 05/11/2009, DJe de 16/11/2009)

Assm, incide a Simula 83 do STJ: "N&o se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida.”

Reiniciado o contrato de prestacdo de servicos educacionais, tendo em vista o
pagamento da primeira parcela e 0 nd cancdamento da matricula, mostra-se totamente
desinfluente o fato de néo ter o0 académico comparecido as aulas ou efetuado os exames periddicos.
Td circunstancia ndo o libera do dever de adimplir com o contrato formdizado anteriormente,
porquanto o0 servigo de ensno, da forma como anuiu quando da assinatura do contrato, estava a seu
dispor, sendo-Ihe facultado usufruir ou néo.

Logo, independentemente de ter, ou néo, frequentado regularmente as aulas, deve
responder pela inadimpléncia apontada.

Diante de tai's pressupostos, hega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : IVAN CESAR FERRARI EOUTRO

ADVOGADO : ODECIO APARECIDO TREVISAN E OUTRO - PRO17255

AGRAVADO : UNIVERSIDADE PARANAENSE - UNIPAR

ADVOGADO © LINOMASSAYUKI ITO EOUTRO - PRO18595
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria |sabel Gallotti (Presidente), Antonio Carlos Ferreira, Marco
Buzzi e Luis Felipe Salomé&o votaram com o Sr. Ministro Relator.



