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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 333.270 - SP (2015/0201234-8)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: FERNANDO GABRIEL NAMI FILHO

: FERNANDO GABRIEL NAMI FILHO

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: DAVID CHIAVATELLI DE CAMPOS (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DO RECURSO PROPRIO.
NAO CONHECIMENTO. TRAFICO DE ENTORPECENTES,
PRISAO PREVENTIVA. REQUISITOS. GRAVIDADE
ABSTRATA DO DELITO. FUNDAMENTACAO INIDONEA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. O Superior Tribund de Justica, seguindo o entendimento firmado
pela Primara Turmado Supremo Tribund Federd, néo tem admitido a
impetracdo de habeas corpus em subdituicdo ao recurso proprio,
presigiando 0 ssema recursa a0 tempo que preserva aimportanciae
a utilidede do habeas corpus, vigo permitir a concesséo da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegdidade.

2. E ceto que a gravidade absrata do ddito de trdfico de
entorpecentes ndo serve de fundamento para a negativa do beneficio
da liberdade provisiria, tendo em vida a declaacédo de
incondituciondidade de parte do art. 44 da La n° 11.343/2006 peo
Supremo Tribund Federd.

3. Caso em que o decreto que impds a prisdo preventiva ao paciente
néo apresentou motivacdo concreta, apta a judificar sua segregacao,
tendo-se vdido de afirmagies genéricas e abdtratas sobre a gravidade
do ddito e a intranquilidede que ee provoca na sociedade, deixando
de indicar dementos concretos e individudizados que evidenciassam a
necess dade da rigorosa providéncia cautelar.

4. Writ ndo conhecido. Ordem de habeas corpus concedida de oficio,
para determinar a Soltura do paciente, sob a imposcéo das medidas
cautelares diversas da prisdo previdas no art. 319, indsos| e 1V, do
Caodigo de Processo Pend.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que so partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Quinta Turmado Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, néo
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conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus' de oficio, nos termos do voto do Sr.

Minidro Relator. Os Srs. Minidros Ribero Dantas, Fdix Fischer, Jorge Muss e Gurgd de

Fariavotaram com 0 Sr. Ministro Relator.
Brasilia (DF), 27 de outubro de 2015 (Data do Julgamento).

MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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HABEAS CORPUS N° 333.270 - SP (2015/0201234-8)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

IMPETRANTE  : FERNANDO GABRIEL NAMI FILHO

ADVOGADO : FERNANDO GABRIEL NAMI FILHO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : DAVID CHIAVATELLI DE CAMPOS (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

Trata-se de de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
DAVID CHIAVATELLI DE CAMPOS contra acordao do Tribund de Justica do Estado de
Séo Paulo.

Conda dos autos que o paciente foi preso em flagrante, no dia 22/5/2015,
prisdo convertida em preventiva, e denunciado pela suposta prética do ddlito previsto no art.
33 dala n. 11.343/2006 (e-STJfls 27).

A defesa impetrou habeas corpus, com pedido liminar, na Corte estadud,
degando congtrangimento ilegd, por ndo estarem presentes os requistos legas que autorizam
a prisfo cautdar, previstos no art. 312 do Codigo de Processo Pend. Apontou, ainda,
violacdo a0 principio da presuncdo da inocéncia, afirmando que o paciente preenche todos 0s
requisitos para responder ao processo em liberdade. Requereu, ao find, a revogacdo da priséo

preventiva, assegurando ao réu o direito de responder ao processo em liberdade.

O Tribund de origem, contudo, denegou a ordem (e-STJfls. 14/19).

Na presente oportunidade, a defesa regfirma os argumentos da impetracéo
originaia Alega que a decisdo impugnada € dedtituida de judificativa concreta e que néo
menciona quaquer violacdo dos requisitos do art. 312 do Codigo de Processo Pend.

Ressdta, ainda, quaidades pessoais do paciente, como ser priméario, menor
de 21 anos na data do fato e a pequena quantidade de droga apreendida, que seria destinada

a0 Uso proprio.
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Diante disso, pede, liminamette e no méito, a revogacdo da priséo
preventiva ou a subgtituico por outras medidas cautdares, a fim de que o paciente responda
a0 processo em liberdade.

O plato urgente fo indeferido (e-STJ fls 38/39).

Prestadas as informacOes (e-STJ fls 65/66), 0 Minigério Piblico Federd
meanifestou-se pelo Ndo conhecimento do writ e, se conhecido, pelo seu indeferimento (e-STJ
fls 86/88).

E o rlatorio, decido.
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HABEAS CORPUS N° 333.270 - SP (2015/0201234-8)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

Inicdidmente, cumpre andisar a adequacdo da via data para a manifestacéo
dairresgnacéo contra o acordao proferido pelo Tribund a quo.

O Superior Tribund de Judtica, seguindo o entendimento firmado pela
Primara Turma do Supremo Tribund Federd, ndo tem admitido a impetracéo de habeas
corpus em subgtituicdo ao recurso proprio, prestigiando 0 sstema recursd ao tempo que
preserva a importancia e a utilidade do habeas corpus, vido permitir a concess&o da ordem,
de oficio, nos casos de flagrante ilegdidade.

No caso, aimpetracdo insurge-se contra acordéo do Tribund de origem que
denegou a ordem pleiteada em prévio writ, 0 que, de acordo com a nossa Ssteméticarecursd,
ensga a hipdtese do recurso ordinaio previsgo no art. 105, incdso I, dinea "d', da

Condtituicéo Federd.
Dessaforma, o habeas corpus em tela ndo merece conhecimento.

Contudo, a coacéo ilegd apontada na inidd sera andisada, a fim de se
verificar a exigénca de flagrante ilegdidade que judifique a atuacdo, de dficio, por este
Superior Tribund de Jugtica

Na hipitese dos autos, a decisio que converteu a prisfo em flagrante em

preventiva encontra-Se assentada nos seguintes termos (e-STJ fls. 11/13):

Compulsando-se os autos, verifico que a prisdo em flagrante delito
cautelar ndo apresenta nenhuma ilegalidade, foram assegurados os
direitos constitucionais, encontrando-se. pois, formalmente em
ordem, nada havendo a macula-lo, de maneira que, declaro-o
saneado, pois presentes 0s requisitos estatuidos pelos arts. 302 e
seguintes, todos do Cédigo de Processo Penal.

No mais, ndo se visumbra tratar-se de hipotese de imediata
concessao de liberdade proviséria, com ou sem fianca, ou qual quer
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outra medida cautelar, a ndo ser a custdédia e permanéncia no
carcere (8 6° do art. 283, do CPP); ausente, ainda, eventual causa
de exclusdo de ilicitude do crime (incs. | a Ill. art. 23. CP); ao
revés, estdo presentes 0s requisitos autorizadores da prisao
preventiva estatuidos pelos arts 312 e 313, ambos do Codigo de
Processo Penal.

E, a espécie, trata-se de crime de trafico ilicito de entorpecentes,
equiparado a hediondo, cuja materialidade delitiva esta
consubstanciada provisoriamente pelo laudo de constatacéo prévia
de entorpecentes (fls. 18/19), e h& indicios suficientes de autoria,
mormente pelos depoimentos de fls. 4 e seguintes - 0 autuado se
manteve sob o manto do siléncio constitucional - fls. 7, e por
imperativo legal, ainda que com a edicdo da Lei sob n°
11.464/2007. A especialidade da Le n° 11.343/2006, em seu art.
44, se sobrepbe, sendo de rigor a custodia cautelar. ndo havendo
nos autos nada a excepciona-la, por sinal entendimento sufragado
pelo STF. ao firmar que a impossibilidade de concessdo de
beneficio decorre da propria CF (HC 93.229-1).

Ja nao bastasse, delitos dessa estirpe atormentam e geram
instabilidade e desassossego a populacdo ordeira, apostando o
autuado na impunidade e representa, sim, um perigo concreto a
sociedade, qual sgja, crime que revela gravidade peculiar, ferindo
o equilibrio social, desestabilizando-o. a ponto de desestruturar lares
e familias, sem perder de vista 0 seu alto grau de nocividade a
salde publica, que é latente, dissemina e alimenta o vicio que
contribui para a degradacdo do ser humano; condutas que tais.
levam a uma pronta resposta judicial para que ndo fique legado de
desprestigio e convolar-se em verdadeiro alvara & impunidade; a
prépria natureza clandestina e por se tratar o crime de tréfico ilicito
de entorpecentes de perigo abstrato e de carater permanente 6
suficiente a revelar que se solto permanecer ndo se havera
obstaculos a continuidade delitiva, gerando inseguranca a paz
social; outrossim, coloca em risco a regular instrucéo criminal e
né&o encontrara entraves em furtar-se a aplicacéo da lei penal, de
maneira que, seja para garantia da ordem publica, conveniéncia da
instrucéo criminal e assegurar a aplicacdo da lel penal, estd a
aconselhar sua permanéncia no carcere.

A edicdo da Lel n° 12.403/2011 ndo espanca por completo a prisao
cautelar, abolindo-a de nosso ordenamento juridico; a priori,
temse, isto sm, por legitima-la ainda mais, afastando qualquer
abuso que possa advir em se manter injustamente e sob
constrangimento ao carcere cidadaos inocentes; o que nao é o caso
dos autos.

Destarte, converto a prisaio em flagrante delito em prisdo
preventiva ao autuado David Chiavatelli de Campos - RG n°
45113437 - SSP/SP, filho de GIULIANNA MARA CHIAVATELLI e
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CHARLES BUENO DE CAMPOS, com fundamento no art. 310, inc.
Il, do Codigo de Processo Penal, e, para tal e conhecimento,
expeca-se mandado de prisdo contra o mesmo, com validade até
i6/mai/2025; desde ja, juntada a respectiva folha de antecedentes
criminais emitida pelo sistema VEC, por determinagdo judicial,
solicite-se as eventuais certiddes judiciais esclarecedoras que
dever&o ser juntadas por termo

aos autos principais, oportunamente, e nao constando ter
advogado

congtituido, oficie-se a Defensoria Publica para indicacdo e
respectiva

nomeacao, em prazo nao superior a trés (3) dias; aguarde-se. -
grifos acrescidos

Irresgnada com o decreto prisond, a defesa impetrou habeas corpus
perante o Tribund estadual, 0 qua denegou a ordem, aduzindo os seguintes fundamentos

(e-STJfls 16/19):

A impetracdo deve ser conhecida e denegada. O paciente ndo esta
a
sofrer constrangimento ilegal.

Com efeito, de acordo com as informacdes e copias trazidas aos
autos, David Chiavatelli de Campos foi acusado da pratica do
delito do artigo 33 da Lei n° 11.343/06, tendo sido preso em
flagrante delito, na posse e guarda de 23 porg¢des de "cocaina",
além de uma relativa quantia em dinheiro que ndo soube precisar a
origem, com o destaque da tentativa de fuga com a aproximacao
policial (cf. fls. 16/22).

No tocante ao pleito de liberdade processual, vé-se que os fatos
apurados sdo reconhecidamente graves, bastando para essa
conclusdo uma breve leitura das pegas juntadas, que relatam por
parte do paciente, conduta tipica de quem trafica entorpecentes,
guando foi preso em flagrante, repita-se. Por ébvio, das copias das
investigacOes acostadas, depreende-se que se trata de indicios que
dependem, ainda, de prova satisfatoria, sO alcancada com o
decorrer do processo e ampla producdo probatéria. Essas
circunstancias, aliadas ao tipo de crime praticado, demonstram que
se torna imprescindivel a custédia preventiva do paciente, estando
presentes, pois, iniludivelmente, os requisitos previstos no artigo
312 do Cdbdigo de Processo Penal (RT - 764/504). E aqui,
observados os postulados trazidos pela Lei n° 12.403. de 04 de
maio de 2011. vé-se que 0 caso se mostra abarcado pelo 86° do
artigo 282, pelo artigo 283, caput, pelo artigo 312, caput, e pelo
artigo 313, inciso |, todos do Codigo de Processo Penal, NAO
estando incluido na descrigdo do artigo 321, também do estatuto
processual penal, todos com a redacdo da lel citada. No caso,
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obviamente, as medidas cautelares diversas da prisdo se mostram
insuficientes e inadequadas para garantir a ordem publica,
conveniéncia da instrucdo e a aplicacdo da pena; sua eventual
aplicacdo aqui congtituiria em auténtico estimulo a prética de
crimes desse jaez. De mais a mais, pelas copias juntadas, a prisdo
encontra-se fundada no quadro fatico, que demonstra, de forma
concreta, a existéncia da materialidade delitiva e dos indicios
suficientes de autoria. Nesse passo, de acordo com as informagdes
trazidas aos autos, verifica-se que no Juizo a quo, na confirmacgéo
do flagrante, a zelosa Magistrada, jA em observancia a referida
novel legislacdo, com percuciéncia decidiu pela conversao do
flagrante em prisdo preventiva, mediante a devida e correta
motivacao, contrariamente ao alegado na inicial do writ, s.m,j. (cf.
fls. 11/13).

Crimes como o imputado ao paciente colocam em constante
desassossego a sociedade, contribuindo para instabilizar as
relacdes de convivéncia social, estando, pois, presente o motivo da
garantia da ordem publica, autorizador da manutencdo da prisdo
cautelar. Agora, se David sera considerado culpado ou inocente
pelo delito que Ihe é imputado, isso sO ocorrera na prolacdo da
sentenca. E a custddia preventiva é necessaria e imprescindivel,
ainda que o agente acusado de tal pratica delituosa seja primario,
tenha residéncia fixa e ocupacdo licita, segundo reiterados
julgados de nossos tribunais. Nesse ponto, no Egrégio Superior
Tribunal de Justica, em caso semelhante ao ora apreciado, ficou
decidido que, "a prisdo processual pode ser decretada sempre que
necessaria, € mesmo por cautela, ndo caracterizando afronta ao
principio constitucional da inocéncia, se devidamente motivada.
CondicBes pessoais favoraveis do réu - como residéncia fixa e
ocupacdao licita, por exemplo - ndo sdo garantidoras de eventual
direito a liberdade provisoria, se a manutencdo da prisdo é
recomendada por outros elementos dos autos' (STJ, HC n°
18.695/SP, 52 Turma, j. em 05.03.2002, Rei. 0 Min. GILSON DIPP,
publ. no DJ de 08.04.2002, pag. 248). No mesmo sentido: STJ, RHC
n° 12.854/RS, 52 Turma, j. em 21.11.2002, Rei. 0 Min. GILSON
DIPP, publ. no DJ de 03.02.2003, pag. 317; RITDACRIMSP -
36/448, 2/198.

()

Ressalta-se, nhovamente, que a concessao de liberdade provisoria
era insuscetivel de concessdo aqueles que se acham acusados da
préatica do crime de trafico de entorpecentes. Nesse ponto, havia
proibicdo legal a concessdo da benesse (Lei n° 8.072/90); todavia,
com a edicdo da Lel n° 11.464/07, a liberdade provisoria passou a
ser permitida, em alteracdo introduzida por esta nova le a dos
"Crimes Hediondos', estabelecendo que tais delitos sdo
insuscetiveis apenas de anistia, graca, indulto e fianca (nova
redacdo do inciso Il do artigo 2° da Lei n° 8.072/90). Mas tal
norma legal ndo pode, como n&o pode, ser aplicada neste caso,
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considerando-se suas peculiaridades. Realmente, ndo havia, como
nao ha, a possibilidade de se deferir a liberdade ao paciente, pois,
o flagrante e os indicios de que se trata de acusado traficante de
entorpecentes a impedem. O delito é de natureza reconhecidamente
gravissima, que exige rigor na apuracdo e que necessita da
segregacao provisoria do agente, de acordo com a realidade de
nossos dias, marcados pela crescente escalada da criminalidade
violenta fomentada pela préatica dos crimes em apreco, impendendo
gue se trate com maior rigor aqueles que o praticam, que induzem
pessoas ao nefasto vicio do consumo de substancias entor pecentes,
e ressalta-se, aqui, que nao se trata de imposicao legal a concessédo
do beneficio, repisa-se. A custédia preventiva € necessaria e
imprescindivel, ainda que o agente acusado de tal pratica delituosa
seja primario, tenha residéncia fixa e ocupacao licita, como acima
ja salientado. No presente caso, a conduta imputada ao paciente,
bem narrada nas pecas colacionadas, € por demais indicativa de
sua periculosidade. Tal fato, por s s6, € de plano autorizador da
custddia cautelar, para a garantia da ordem publica e para
assegurar a aplicagdo da lei penal. A ocorréncia de crimes como
esse ostenta nNUMeros expressivos e crescentes, 0 que vem
amedrontando as pessoas, principalmente pais que véem seus filhos
a mercé da aproximacao sub-repticia de inescrupul 0sos mercadores
de drogas ilicitas. As noticias desse tipo de infracdo penal e a
ineficiéncia das medidas e politicas estatais para reduzir e
controlar a criminalidade exigem do Judiciario uma postura mais
compromissada com a realidade. A concessdo de liberdade
provisoria ou revogacao da prisdo preventiva, nesses casos, coloca
em risco a seguranca da sociedade e do cidaddo de bem. Assm,
impossivel a concessdo de tais beneficios.

Como se V&, salienta-se, novamente, trata-se da apuracao de crime
de natureza grave, mostrando-se indispensavel a manutencdo da
prisdo processual, nos termos dos artigos 311 e 312, ambos do
estatuto processual penal, ainda que observada a nova Le n°
12.403/11, relembramos. Nao obstante o denodo e dedicacdo do
[lustre Impetrante, a pretenséo deduzida na inicial fica rejeitada.

Ante o0 exposto, denega-se o pedido de habeas cor pus.

Ora, é da jurigorudéncia pétria a impossibilidade de se recolher dguém ao
carcere se inexigentes 0s pressupostos autorizadores da medida extrema, previsos na
legidacéo processua pend.

No ordenamento juridico vigente, a liberdade € a regra. A prisdo antes do
trangto em julgado, cabivel excepciona mente e apenas quando concretamente comprovada a
exigéncia do periculum libertatis, deve vir sempre baseada em fundamentacZo concreta, néo
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€m meras conjecturas.

E de ver, ainda, que a prisio preventiva se trata propriamente de uma prisio
provisiria; dela se exige venha sempre fundamentada, uma vez que ninguém sera preso senéo
por ordem escrita e fundamentada de autoridade judidaia competente (Condituicdo da
Replblica, art. 5°, indso LXI). Mormente porque a fundamentac@o das decisies do Poder
Judiciaio é condicéo absoluta de suavdidade (CRFB, art. 93, inciso IX).

Na hipdtese dos autos, contudo, depreende-se que o0 decisum ndo indicou

elementos concretos a judtificar a segregacao do paciente.

Inicidmente, note-se que a gravidade abstrata do ddito de tré&fico de drogas
néo serve de fundamento para a imposcéo de cudtddia cautdar, porquanto o pleno do
Supremo Tribund Federal declarou a incondituciondidade da expressio "e liberdade
provisorid', condante do art. 44 da Le n° 11.343/2006, determinando a apreciacdo dos
requisitos previstos no art. 312 do Codigo de Processo Pend, para que, se for 0 caso, sga

decretada a segregacéo cautdar.

Nesse contexto, verificase que as degagbes do Magidrado sngular
concernentes a intranquilidede e ao desassossego que o ddito provoca a populacdo em gerd,
bem como as graves consequéncias que as drogas causam a salide humana, condituem-seem
discurso puramente tedrico, carente de red demento de convicgdo, que Ndo se mostra gpto a

judificar a segregacéo cautelar in casul.

Com efeito, "O juizo valorativo sobre a gravidade genérica do delito, a
frieza do agente e a suposta intranquilidade social ndo constituem fundamentacéo
idénea a autorizar a prisdo para garantia da ordem publica, se desvinculados de
qualquer fator concreto. Além disso, ndo houve comprovacao quanto a possibilidade de
reiteracdo delitiva" (HC-109.188/CE, Rd. Min. Og Fernandes, Sexta Turma, j. em
11/11/2008, DJ de 01/12/2008).

A prisfo provisiria— que ndo deve se confundir com a prisdo-pena (carcer

ad poenam) — n&o detém o objetivo de aribuir punicdo ao agente que, em tese, praticou uma
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conduta tipica

A findidede especifica do carcere cauttdar deve ser a de posshilitar o
desenvolvimento vaido e regular do processo pend. Vde dizer, somente ha de ser decretado
quando houver nos autos dementos concretos que indiquem a red possibilidade de obstrucéo
na colheita de provas, ou ared possibilidade de reiteracdo da prética dditiva, ou a exigénda
de organizacéo criminosa, que necessite ser urgentemente desarticulada, ou quando o agente
demonstre umaintencéo efetiva de ndo se submeter a aplicacéo dale pend.

Assam, afirmagdes genéricas e abstratas sobre a gravidade genéricado ddito
e a intranquilidade que de provoca nas familias e na sociedade em gerd ndo sfo bastantes
para judificar a custddia preventiva, caso néo hgja o gpontamento de agum demento concreto
que a fundamente, sobretudo quando se congtata a reduzida quantidede da droga gpreendida -
11,3 gramas de cocaina - dém de condigdes favoravels ao paciente - como primariedade e
profissfo licita. Nesse sentido:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE
RECURSO PROPRIO. VIA INADEQUADA. TRAFICO DE DROGAS
E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO PREVENTIVA
FUNDAMENTACAO INIDONEA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
acompanhando a orientagdo da Primeira Turma do Supremo
Tribunal Federal, firmou-se no sentido de que o habeas cor pus néo
pode ser utilizado como substituto de recurso proprio, sob pena de
desvirtuar a finalidade dessa garantia constitucional, exceto
guando a ilegalidade apontada é flagrante, hipotese em que se
concede a ordem de oficio.

2. Segundo reiterada jurisprudéncia desta Corte de Justica e do
Supremo Tribunal Federal, a segregacdo cautelar € medida
excepcional, mesmo no crime de trafico de entorpecentes. Assm, 0
decreto de prisdao processual ndo dispensa a especificacdo
concreta de que a custddia atende a pelo menos um dos requisitos
do art. 312 do CPP, sob pena de antecipar a reprimenda a ser
cumprida quando da condenacéo.

3. Caso em que as instancias ordinarias motivaram a necessidade
da prisdo preventiva para assegurar a aplicacdo da lei penal,
destacando a hipotética possibilidade de descumprimento de outras
medidas cautelares, e para acautelar a ordem publica, com base na
gravidade abstrata do crime, bem como na preocupacéo com a
credibilidade da Justica.
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4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
revogar a prisdo do paciente, se por outro motivo ndo se achar
custodiado, sem prejuizo de que outra venha a ser decretada de
forma fundamentada ou que sejam aplicadas as medidas cautelares
alternativas a prisdo previstas no art. 319 do Cédigo de Processo
Penal. (HC-311.285/SP, Rel. Min. Gurgd de Faria, Quinta Turma, j. em
20/8/2015, DJ de 8/9/2015)

[...] 2. Segundo reiterada jurisprudéncia desta Corte de Justica e do
Supremo Tribunal Federal, a prisdo cautelar, por constituir medida
de carater excepcional, somente deve ser imposta, ou mantida,
guando demonstrada concretamente a sua necessidade, néo
bastando a mera aluséo genérica a gravidade do ddlito.

3. No caso, além de a prisdo ter sido fundamentada na gravidade
abstrata e no caréter hediondo do crime de trafico ilicito de
entorpecentes, o paciente, réu primario e com residéncia fixa, foi
preso portando pequena quantidade de droga (7,02g de cocaina
fracionada em 18 porcoes).

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
revogar a prisao preventiva do acusado - salvo se por outro motivo
estiver preso -, devendo o juizo de primeiro grau verificar se é o
caso de aplicar as medidas cautelares previstas no art. 319 do
Cédigo de Processo Penal.

(HC 331.746/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA
TURMA, julgado em 22/09/2015, DJe 13/10/2015)

[..] 3. As instancias ordinarias entenderam devida a prisio
preventiva do paciente, com base tdo somente em elementos
inerentes ao préprio tipo penal em tese violado (como a
inafiancabilidade e a hediondez do crime de trafico, bem como o
fato de o trafico fomentar a préatica de outros delitos), sem, no
entanto, terem apontado nenhum elemento concreto que,
efetivamente, evidenciasse que o paciente, solto, pudesse colocar
em risco a ordem publica ou a ordem econémica, ou mesmo se
furtar a aplicacdo da lei penal.

4. A prevalecer a argumentacdo dessas decisdes, todos os crimes de
trafico ensgariam a prisio cautelar de seus respectivos autores, o
gue ndo se coaduna com a excepcionalidade da prisdo preventiva,
principio que ha de ser observado para a convivéncia harménica da
cautela pessoal extrema com a presuncao de ndo culpabilidade.

5. Habeas corpus concedido, para tornar definitivos os efeitos da
l[iminar anteriormente deferida e, conseguentemente, cassar a
prisdo preventiva do paciente, [...] (HC-316.708 / SP, Rd. Min.
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, j. em 30/6/2015, DJe 3/8/2015)
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Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas corpus. Entretanto, concedo a
ordem de dficio, para determinar a oltura de DAVID CHIAVATELLI DE CAMPOS, s
por outro motivo nNéo estiver preso, sob aimposcéo das medidas cautdares diversas da priséo
previgtas no artigo 319, indsos | e 1V, do Codigo de Processo Pend, sem prejuizo de que sga
decretada nova custodia, com base em fundamentacdo concreta, caso demondrada sua
necessdade, bem como de que sgam eventudmente fixadas outras medidas cautelares
congantes do referido art. 319 pelo Juizolocd.

E o voto.

MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
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Numero Registro: 2015/0201234-8 PROCESSO ELETRONICO HC 333.270/ SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00130067320158260576 130067320158260576 14062015 20150000582605 2015001406
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EM MESA JULGADO: 27/10/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISI

Secretério
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : FERNANDO GABRIEL NAMI FILHO
ADVOGADO : FERNANDO GABRIEL NAMI FILHO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : DAVID CHIAVATELLI DE CAMPOS (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus’ de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Felix Fischer, Jorge Muss e Gurgel de Faria votaram
com o Sr. Ministro Relator.



