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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 48.870 - GO
(2015/0176113-1)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : ANDRE LUIZ SA SIMOES
ADVOGADO : ALEKSANDERS RODRIGUES MONTEIRO DA GAMA
AGRAVADO : ESTADO DE GOIAS
PROCURADOR : VALKIRIA COSTA SOUZA E OUTRO(S)
AGRAVADO : INSTITUTO DE PREVIDENCIA E ASSISTENCIA DO ESTADO
DE GOIAS - IPASGO
ADVOGADO : RAFAEL MACHADO FALEIRO BORBA E OUTRO(S)
EMENTA

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO.
CONCURSO PUBLICO. NAO NOMEACAO DE CANDIDATO
APROVADO. DECADENCIA. TERMO INICIAL. TERMINO DO PRAZO
DE VALIDADE DO CONCURSO. PRORROGACAO DO PRAZO DE
VALIDADE. PREVISAO EDITALICIA. ATO DISCRICIONARIO.

1. A jurisprudéncia esta Corte Superior é pacifica no sentido de que o termo inicid
para a contagem do prazo decadencia do mandado de seguranca contra a auséncia
de nomeagdo de candidato aprovado em concurso publico é a data do término do
prazo de validade do certame.

2. N&o deve prosperar 0 argumento de que termo de gustamento de conduta ou
decisfo judicid precaria sdo aptos a prorrogar a vaidade de concurso e, assm,
afastar o reconhecimento da decadéncia para impetragdo do mandamus.

3. Agravo regimenta ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

A Sra. Minigra Assusete Magahées, os Srs. Minisiros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Og Fernandes (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 27 de outubro de 2015.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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AgRg no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 48.870 - GO
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RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : ANDRE LUIZ SA SIMOES

ADVOGADO : ALEKSANDERS RODRIGUES MONTEIRO DA GAMA

AGRAVADO : ESTADO DE GOIAS

PROCURADOR : VALKIRIA COSTA SOUZA E OUTRO(S)

AGRAVADO : INSTITUTO DE PREVIDENCIA E ASSISTENCIA DO ESTADO
DE GOIAS - IPASGO

ADVOGADO : RAFAEL MACHADO FALEIRO BORBA E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

ANDRE LUIZ SA SIMOES interpds agravo regimental contra a decis3 monocrética
assm ementada:

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO.
CONCURSO PUBLICO. NAO NOMEACAO DE CANDIDATO APROVADO.
DECADENCIA. TERMO INICIAL. TERMINO DO PRAZO DE VALIDADE DO
CONCURSO. PRORROGACAO DO PRAZO DE VALIDADE. PREVISAO
EDITALICIA. ATO DISCRICIONARIO. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

O recorrente afirma, em sintese, que "o sustentaculo da prorrogacdo do prazo do
concurso ndo era a Acao Cautelar que fora extinta, sem julgamento de mérito, mas sm a
propria obrigacéo compromissada no Termo de Ajuste de Conduta, sendo assim, a decisdo
gue julgou extinta aquela Acdo Cautelar nao revogou o TAC, permanecendo em vigor 0s

compromissos e seus efeitos ali assumidos”.

Sustenta, ainda, que "o certame teve seu prazo prorrogado pelo compromisso

assumido no TAC, ndo havendo que se falar em decadéncia do presente mandamus'.

E o rdatério.
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EMENTA

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO.
CONCURSO PUBLICO. NAO NOMEACAO DE CANDIDATO
APROVADO. DECADENCIA. TERMO INICIAL. TERMINO DO PRAZO
DE VALIDADE DO CONCURSO. PRORROGAQAO DO PRAZO DE
VALIDADE. PREVISAO EDITALICIA. ATO DISCRICIONARIO.

1. A jurisprudéncia esta Corte Superior € pacifica no sentido de que o termo inicid
para a contagem do prazo decadencia do mandado de seguranca contra a auséncia
de nomeacdo de candidato aprovado em concurso publico é a data do término do
prazo de validade do certame.

2. Na@o deve prosperar 0 argumento de que termo de gjustamento de conduta ou
decisdo judicid precéria sdo aptos a prorrogar a vaidade de concurso e, assm,
afastar o reconhecimento da decadéncia para impetracdo do mandamus.

3. Agravo regimental n&o provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

As raz0es do agravo regimental sdo improcedentes.

ANDRE LUIZ SA SIMOES interpds recurso ordin&io em mandado de seguranca, com
fundamento no art. 105, inc. 11, dinea "b", da Congtituicdo da Republica vigente, contra acordéo
do Tribund de Justica do Estado de Goiés, assm ementado:

MANDADO DE SEGURANCA. ILEGITIMIDADE PASSIVA. CONCURSO
PUBLICO. PRETENSAO DE NOMEACAO. PRAZO DE 120 DIAS. TERMO
INICIAL. TERMINO DO PRAZO DE VALIDADE DO CONCURSO.
DECADENCIA. RECONHECIMENTO. SEGURANCA DENEGADA.

| - Possui legitimidade para figurar no polo passivo do mandado de seguranca a
autoridade responsavel pela correcdo do ato acoimado ilega, no caso, a
autoridade competente & nomeacdo e posse do impetrante, 0 Governador do
Estado de Goias. Constatada a escolha errénea da autoridade coatora, (Presidente
do IPASGO) impde-se a exclusdo da mesma do polo passivo, com fulcro no
artigo 267, V1 do CPC c/c art. 6°, § 3°, daLe 12.016/2009.

Il - A contagem do prazo decadencia para impetragdo de mandado de seguranca
dirigido contra ato omissivo da autoridade coatora, consubstanciado na auséncia
de nomeacdo de candidato aprovado em concurso publico, tem inicio com o
término da validade do concurso.

Il - Tendo sido revogada a liminar deferida em Acdo Cautdar Inominada
proposta pelo Ministério Publico, que determinava a prorrogacéo do prazo de
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validade do concurso, as partes retornaram ao status quo ante, em face do
carater prec&rio da decisdo. Desta forma, por ndo ter ocorrido prorrogagéo, o
prazo de vaidade do concurso permaneceu inalterado, ou sgja, se encerrou em
13/05/2012, e considerando que a presente acdo mandamental somente foi
proposta em 13/05/2014, bem superior aos 120 (cento e vinte) dias previsto no
artigo 23, da Le 12.016/2009, resta inconteste a decadéncia do direito do
impetrante. SEGURANCA DENEGADA.

Nas razbes recursais, sustentava o recorrente: (i) a inocorréncia da decadéncia, uma
vez que, em uma acdo cvil publica proposta peo Ministério Plblico do Estado de Goias, foi
deferida liminar prorrogando o prazo de vaidade do concurso publico; (i) a existéncia de termo
de gjustamento de conduta firmado entre o Minigtério Publico do Estado de Goias e o Ingtituto de
Previdéncia e Assisténcia da mesma unidade federativa, no qual este se comprometeu a nomear
os candidatos aprovados no concurso publico, ainda que fora do nimero de vagas; (iii) que o
prazo decadencia de 120 dias para a impetracdo do mandado de seguranca SO comega a correr
apbs o término de validade do concurso e, estando este vdido, em face de decisdo judicid que
prorrogou a vaidade do concurso, ndo h& que se falar em decadéncia; (iv) que tem direito a
nomeacdo, pois a mera expectativa de direito dos candidatos aprovados fora do nimero de vagas
transmuda-se para o campo do direito subjetivo a investidura, quando configurada pretericdo na
ordem classificatoria durante o interregno de eficécia do concurso, materializada pela contratacéo
de pessoa em caréter precario (comissionados e temporarios) para 0 desempenho de servicos

afetos as fungdes atribuidas ao cargo publico de provimento efetivo.

Na forma da ementa transcrita anteriormente, 0 mandado de seguranca foi denegado,
ensgjando o recurso ordinario examinado pela decisdo monocrética agui refutada, que culminou

por negar-lhe o seguimento.

Isso porque foi assindado que a jurisprudéncia esta Corte Superior € pacifica no sentido
de que o termo inicid para a contagem do prazo decadencial do mandado de seguranca contra a
auséncia de nomeacdo de candidato aprovado em concurso publico € a data do término do prazo

de vaidade do certame.

Citou-se, em gpoio, 0 AgRg no RM S 36.299/SP (Rel. Ministro Castro Meira, Segunda
Turma, julgado em 26/06/2012, DJe 21/08/2012), AgRg no RM S 35.682/MA (Re. Minigro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 29/05/2012, DJe 14/06/2012), AgRg no AREsp
24.422/BA (Rel. Minigro Arnado Esteves Lima, Primeira Turma, julgado em 22/05/2012, DJe
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28/05/2012).

Verificou que, no presente caso, a publicacdo da homologacdo do certame ocorreu em
13.5.2010. O editd (item 10 do topico "X. Das Disposi¢des Gerais ) que hormatizou 0 concurso
publico para o referido cargo digpds que o prazo de vdidade seria de dois ano, a contar da data
da publicacdo da homologacdo do resultado find, podendo ser prorrogado por igud periodo.

Contudo, o prazo de vdidade ndo foi prorrogado pela Administracdo Publica, o que
ensgou a proposicdo de acdo cautelar pdo Minigério Plblico do Estado de Goias, tendo sido
obtida liminar para prorrogacéo do prazo de vaidade. Ocorre que a liminar, anteriormente obtida,

fol revogada em razéo da improcedéncia da acéo.

Sendo assim, ndo houve a prorrogacéo do prazo de validade do concurso em questéo.
Dessa forma, a vaidade do concurso expirou-se em 13.5.2012.

Nesse @to, impetrada a presente agdo mandamental em 13.5.2014 (e-STJfl. 2), ou sga,
apos o prazo de 120 dias, patente a decadéncia do direito do impetrante.

Sdlientou-se que ndo deveria prosperar 0 argumento de que ndo houve decadéncia, pois
0 concurso ainda estaria vdido quando da impetracdo do mandamus, em razdo de decisdo
judicid ou de termo de gjustamento de conduta celebrado entre o Ministério Pablico e o Indituto

de Previdéncia e Assisténcia do Estado de Goiés.

A prorrogaco, por prazo indefinido, da vaidade do concurso, € vedada pela regra do
art. 37, inciso 111, da Congtituicéo Federal, que assm dispde:

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes
da Unido, dos Estados, do Distrito Federd e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoaidade, moralidade, publicidade e €ficiéncia e,
também, ao seguinte:

[...]

11 - o prazo de validade do concurso publico sera de até dois anos,
prorrogavel uma vez, por igua periodo.

Ademais, "a prorrogacdo do prazo de validade do concurso publico é faculdade
outorgada a Administracdo, exercida segundo critérios de conveniéncia e oportunidade,
0S quais nao estao suscetiveis de exame pelo Poder Judiciario” (AgRg no RMS 30.641/MT,
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Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 07/02/2012, DJe 14/02/2012).

Citou-se, dém disso, em abono a esse entendimento: RM S 25.501/RS (Rel. Minigtro
Arnaddo Esteves Lima, Quinta Turma, julgado em 18/08/2009, DJe 14/09/2009); M S 9.909/DF,
Rel. Minigtra Laurita Vaz, Terceira Secéo, julgado em 09/03/2005, DJ 30/03/2005).

Dessa feita, tendo sdo resolvida a controvérsia recursal com base nessas premissas,

n&o anteveo nas razdes do agravo regimental motivo para reforma-las.
Assm, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0176113-1 RMS 48.870/ GO

NUmeros Origem: 01677960520148090000 1677960520148090000 201491677961 5203979
EM MESA JULGADO: 27/10/2015

Relator
Exmo. Sr. Minissro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO

RECORRENTE : ANDRE LUIZ SA SIMOES

ADVOGADO . ALEKSANDERS RODRIGUESMONTEIRO DA GAMA

RECORRIDO : ESTADO DE GOIAS

PROCURADOR . VALKIRIA COSTA SOUZA EOUTRO(S)

RECORRIDO : INSTITUTO DE PREVIDENCIA EASSISTENCIA DO ESTADO DE GOIAS -
IPASGO

ADVOGADO : RAFAEL MACHADO FALEIRO BORBA E OQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Concurso
Pdblico / Edital - Classificagdo e/ou Preteri¢céo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ANDRE LUIZ SA SIMOES
ADVOGADO : ALEKSANDERS RODRIGUESMONTEIRO DA GAMA
AGRAVADO : ESTADO DE GOIAS
PROCURADOR : VALKIRIA COSTA SOUZA EOUTRO(S)
AGRAVADO : INSTITUTO DE PREVIDENCIA E ASSISTENCIA DO ESTADO DE GOIAS -
IPASGO
ADVOGADO . RAFAEL MACHADO FALEIRO BORBA EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magahées, os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Og Fernandes (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



