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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 720.586 - MG
(2015/0128162-7)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

EMBARGANTE : PAULO FURTADO DA SILVA

ADVOGADO : MARIA DA CONCEICAO CARREIRA ALVIM

EMBARGADO : UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS GERAIS UFMG
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR
PUBLICO FEDERAL. INTERPOSICAO DE DOIS ACLARATORIOS
PELA MESMA PARTE. NAO CONHECIMENTO DO SEGUNDO
RECURSO. PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE E DA
PRECLUSAO CONSUMATIVA. REVISAO DE APOSENTADORIA.
AUSENCIA DE VIiCIO DE OMISSAO NO ACORDAO EMBARGADO.
FUNDAMENTACAO SUCINTA. POSSIBILIDADE. ENTENDIMENTO
FIRMADO PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL EM SEDE DE
REPERCUSSAO GERAL (QO NO Al 791.292/PE, REL. MIN. GILMAR
MENDES, JULG. EM 23/6/2010). PRIMEIROS EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS. SEGUNDOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NAO CONHECIDO.

1. "Interpostos dois recursos pela mesma parte contra a mesma decisdo, nao se
conhece daquele apresentado em segundo lugar, por forgca do principio da
unirrecorribilidade e da precluséo consumativa" (AgRg no AREsp 191.042/RS,
Rel. Minigtro Jodo Otavio de Noronha, Terceira Turma, julgado em 10/06/2014, DJe
25/06/2014).

2. O acérdado embargado, a0 negar provimento ao agravo regimental da ora
embargante, o fez mantendo higida a deciséo agravada, exatamente porque as razdes
lancadas no agravo regimental, a despeito de confrontarem os fundamentos da
decisdo agravada, ndo foram suficientes para modificar a convicgdo formada, razéo
pela qud sua fundamentacdo restou transcrita no acérdéo ora embargado.

3. Ainda que sucinta a fundamentagcdo adotada, esta contemplou integramente o
debate que se apresentou, ndo persstindo omisséo, contradicéo ou obscuridade que
ensge o0 acolhimento dos presentes aclaratérios, ndo podendo ser confundida com
auséncia de fundamentac&o essa, Sm, ensgjadora de nulidade.

4. O Supremo Tribund Federal no julgamento da Repercussdo Geral na QO no Al
791.292/PE, rel. Min. Gilmar Mendes, julg. em 23/6/2010, decidiu que o art. 93, IX,
da Condituicio Federal exige que o0 acorddo ou decisdo judicid sgam
fundamentados, ainda que de forma sucinta, sem determinar, contudo, o exame
pormenorizado de cada uma das alegacfes ou provas, hem que sgam corretos 0s
fundamentos da decisdo atacada, reconhecendo, portanto, a inexisténcia de nulidade
do acérddo que, no julgamento de regimenta, limita-se a transcrever os fundamentos
de decisio de inadmisshilidade, a0 fundamento de que as razdes do recurso néo
teriam logrado infirmar os termos do decisum, o qua se sustentaria pelos seus
fundamentos.

5. Primeiros embargos de declaracéo rgeitado. Segundos embargos de declaracéo
ndo conhecido.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, regjeitou os embargos de declaragdo de fls. 395/396; néo
conheceu dos embargos de declaracdo de fls. 396/399, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Rdlator(a).”

A Sra. Minigtra Assusete Magalhées, os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Og Fernandes (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 27 de outubro de 2015.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°720.586 - MG

RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADO
EMBARGADO

(2015/0128162-7)

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

: PAULO FURTADO DA SILVA

: MARIA DA CONCEICAO CARREIRA ALVIM

: UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS GERAIS UFMG

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rédlator):

Trata-se de embargos de declaragéo opostos por PAULO FURTADO DA SILVA
contra 0 acordéo de fls. 383/390 (e-STJ), onde esta 22 Turma negou provimento ap agravo

regimenta interposto pelo embargante, nos termos da seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. REVISAO DE
APOSENTADORIA. DECADENCIA ADMINISTRATIVA. VIOLAQAO DO
ART. 535, II, DO CPC. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO QUE
DECIDE QUE FOI ASSEGURADO O DIREITO AO CONTRADITORIO E A
AMPLA DEFESA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. NECESSARIO REEXAME
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. N&o compete a0 STJ, na via especial, a andise de violacdo aos dispositivos
constitucionais, ainda que com o0 objetivo de preguestionamento visando a
interposicdo do apelo extraordinario, sob pena de haver usurpacéo de competéncia
do Supremo Tribunal Federal.

2. Inexiste violagdo ao art. 535, |1, do CPC, quando n&o se vislumbra omisséo,
obscuridade ou contradicdo no acorddo recorrido capaz de torn&lo nulo,
especialmente se 0 Tribuna a quo apreciou a demanda de forma clara e precisa,
estando bem delineados os motivos e fundamentos que a embasam.

3. Tendo o Tribuna de origem assentado que "os documentos presentes as fls. 18
e 34, a percepcdo que se obtém é a de que a administracdo, ao tempo em que
notifica o servidor do fato de haver sido constatada a percepcéo irregular de
vantagens, havendo inclusive procedendo ao levantamento dos valores pagos
indevidamente, esclarece que em cumprimento ao disposto no art. 5° LV, da
CF/88, fica resguardado o direito a ampla defesa e contraditorio, a ser efetuado
no prazo de trinta dias a contar do conhecimento da notificacdo", rever ta
entendimento, a fim de acolher a pretenséo recursal, demanda 0 necessério
reexame do conjunto fético-probatério, o que é vedado na via estreita do recurso
especial, por for¢a da Simula 7/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido.

Alega a embargante que 0 acdrdéo recorrido padece de vicio de omissdo, na medida em

gue assentou tdo

somente que 0 agravante trouxe nenhum argumento que pudesse ensgar a

reforma do juizo monocrético, transcrevendo em seguida a fundamentacdo da decisdo
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monocrética, entdo agravada. Nessa linha, sustenta a auséncia de andise de suas razdes

recursais, o que ensgaria violagdo do art. 93, 1X, da Congtituicéo Federa.
Foi apresentada impugnacdo aos aclaratorios (e-STJ, fls. 405/408).

E o rdatdrio.
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EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 720.586 - MG
(2015/0128162-7)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR
PUBLICO FEDERAL. INTERPOS C}AO DE DOIS ACLARATORIOS
PELA MESMA PARTE. NAO CONHECIMENTO DO SEGUNDO
RECURSO. PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE E DA
PRECLUSAO CONSUMATIVA. REVISAO DE APOSENTADORIA.
AUSENCIA DE VIiCIO DE OMISSAO NO ACORDAO EMBARGADO.
FUNDAMENTACAO SUCINTA. POSSIBILIDADE. ENTENDIMENTO
FIRMADO PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL EM SEDE DE
REPERCUSSAO GERAL (QO NO Al 791.292/PE, REL. MIN. GILMAR
MENDES, JULG. EM 23/6/2010). PRIMEIROS EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS. SEGUNDOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NAO CONHECIDO.
1. "Interpostos dois recursos pela mesma parte contra a mesma decisdo, ndo se
conhece daquele apresentado em segundo lugar, por forgca do principio da
unirrecorribilidade e da preclusédo consumativa" (AgRg no ARESp 191.042/RS,
Rel. Minigtro Jodo Otavio de Noronha, Terceira Turma, julgado em 10/06/2014, DJe
25/06/2014).
2. O acérdado embargado, a0 nhegar provimento ao agravo regimental da ora
embargante, o fez mantendo higida a deciséo agravada, exatamente porque as razdes
lancadas no agravo regimental, a despeito de confrontarem os fundamentos da
decisdo agravada, ndo foram suficientes para modificar a convicgdo formada, razéo
pela qud sua fundamentacdo restou transcrita no acérdéo ora embargado.
3. Ainda que sucinta a fundamentagcdo adotada, esta contemplou integramente o
debate que se apresentou, ndo persistindo omisso, contradicéo ou obscuridade que
ensgle 0 acolhimento dos presentes aclaratorios, ndo podendo ser confundida com
auséncia de fundamentac&o essa, Sm, ensejadora de nulidade.
4. O Supremo Tribund Federal no julgamento da Repercussdo Geral na QO no Al
791.292/PE, rel. Min. Gilmar Mendes, julg. em 23/6/2010, decidiu que o art. 93, IX,
da Condituicio Federal exige que o0 acorddo ou decisdo judicid sgam
fundamentados, ainda que de forma sucinta, sem determinar, contudo, o exame
pormenorizado de cada uma das alegacfes ou provas, hem que sgam corretos 0s
fundamentos da decisdo atacada, reconhecendo, portanto, a inexisténcia de nulidade
do acorddo que, no julgamento de regimenta, limita-se a transcrever os fundamentos
de decisfo de inadmisshilidade, a0 fundamento de que as razdes do recurso néo
teriam logrado infirmar os termos do decisum, o qua se sustentaria pelos seus
fundamentos.
5. Primeiros embargos de declaracéo rgeitado. Segundos embargos de declaracéo
ndo conhecido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rédlator):
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Inicidmente, ndo conheco dos aclaratérios opostos as fls. 397/399-¢, tendo em
vista o principio da unirrecorribilidade das decisdes judiciais e a preclusdo consumétiva, ainda
mais quando os segundos aclaratorios repetem os termos do primeiro, conforme certiddo de fl.
400-e.

Nesse santido:

EMBARGOS DE DECLARAQAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE.
PRECLUSAO CONSUMATIVA. OMISSAO. NAO OCORRENCIA,
MANIFESTACAO FUNDAMENTADA DO ACORDAO RECORRIDO SOBRE
TODOS OS PONTOS SUSCITADOS NA OPORTUNIDADE. EMBARGOS
DECLARATORIOS REJEITADOS. 1. O processo sempre segue uma marcha
tendente a um fim. Por isso, nele ndo cabem dois recursos de mesma
natureza contra uma mesma decisdo, conforme o principio da
unirrecorribilidade, porque " electa una via non datum regressus ad alteram” .
[...] (EDcl no AgRg no AREsp 452.671/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
QUINTA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe 12/08/2014)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTEMPESTIVIDADE. INTERPOSI(;AO DE DOIS AGRAVOS PELA MESMA
PARTE. SEGUNDO RECURSO QUE NAO PODE SER CONHECIDO, EM
RAZAO DA PRECLUSAO CONSUMATIVA. [..] 2. Na hip6tese de
interposicdo de dois recursos contra a mesma decisdo, ndo se conhece do
segundo, em virtude da preclusdo consumativa. 3. Primeiro agravo néo
provido. Segundo agravo ndo conhecido. (AgRg nos EDcl no AREsp 480.648/RJ,
Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 10/06/2014,
DJe 16/06/2014)

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
AGRAVO REGIMENTAL. PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE.
PRECLUSAO CONSUMATIVA. 1. Interpostos dois recursos pela mesma
parte contra a mesma decisdo, ndo se conhece daquele apresentado em
segundo lugar, por forga do principio da unirrecorribilidade e da preclusdo
consumativa. 2. Agravo regimental ndo conhecido. (AgRg no AREsp
191.042/RS, Rd. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 10/06/2014, DJe 25/06/2014)

Superada essa questdo, passo ao exame daqueles aclaratorios opostos as fls.
395/396-e.

Alega a embargante que o acdrdéo recorrido padece de vicio de omissao, na medida

em gue se limitou a assentar que a parte ndo teria trazido argumentos gque pudessem ensgar a

reforma do juizo monocrético e a transcrever excerto do decisum agravado, violando assim o art.
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93, 1X, da Constituicdo Federal.

Contudo, a0 contrario do que sustenta 0 embargante, o acérddo embargado nao
padece de vicios de omissdo, contradi¢do, obscuridade ou erro material, na medida que
apreciou a demanda de forma clara e precisa, estando bem delineados os motivos e fundamentos
gue a embasam, tendo decidido que ndo compete ao STJ, na via especia, 0 exame de afronta a
dispositivos congtitucionals, que inexidtiria, no caso, violagdo do art. 535, Il, do CPC e que o
exame da controvérsia encontraria ébice na Simula 7/STJ, pois rever o entendimento do Tribuna
de origem de que teria Sdo resguardado o direito a ampla defesa e ao contraditdrio, exige o

reexame do conjunto fético-probatério, o que € vedado na via especial.

O ac6rdao embargado, ao negar provimento ao agravo regimental da ora embargante, o
fez mantendo higida a decisdo monocrética de fls. 353/357-e, exatamente porque as razdes
langadas no agravo regimental, a despeito de confrontarem os fundamentos da deciséo
agravada, néo foram suficientes para modificar a convicgao formada, seja quanto a alegada
violacdo do art. 535, II, do CPC, sga quanto a incidéncia do obice da Simula 7/STJ, razéo pela

qual sua fundamentacao restou transcrita no acordao ora embargado - fls. 387/389-¢e, do

qual passou também afazer parte.

Nesse sentido, ainda que sucinta a fundamentacdo adotada, esta contemplou
integralmente o debate que se apresentou, ndo persistindo omissdo, contradicdo ou
obscuridade que enseje o acolhimento dos presentes aclaratérios, ndo podendo ser
confundida com auséncia de fundamentacgado essa, sim, ensgjadora de nulidade.

Destaque-se que o Pretdrio Excelso no julgamento da Repercussdo Gerd na QO no Al
791.292/PE, rel. Min. Gilmar Mendes, julg. em 23/6/2010, decidiu que o art. 93, IX, da
Constituicdo Federal exige que o acdrddo ou decisdo judicial sgjam fundamentados,
ainda que de forma sucinta, sem determinar, contudo, o exame pormenorizado de cada
uma das alegacbes ou provas, nem que sgam corretos os fundamentos da decisdo
atacada, reconhecendo, portanto, a inexisténcia de nulidade do acérddo que, no
julgamento de regimental, limita-se a transcrever os fundamentos de decisdo de
inadmissibilidade, ao fundamento de que as razdes do recurso néo teriam logrado infirmar os

termos do decisum, o qua se sustentaria pelos seus fundamentos.
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O julgado em quest&o assm restou ementado, verbis:

Questéo de ordem. Agravo de Instrumento. Conversdo em recurso extraordinario
(CPC, art. 544, 88 3° e 4°). 2. Alegacdo de ofensa aos incisos XXXV e LX do
art. 5° e ao inciso IX do art. 93 da Congtituicdo Federal. Inocorréncia. 3. O art.
93, 1X, da Constituicdo Federal exige que o acérddo ou decisio sejam
fundamentados, ainda gque sucintamente, sem determinar, contudo, o
exame pormenorizado de cada uma das alegacdes ou provas, nem que
sejam corretos os fundamentos da decisdo. 4. Questdo de ordem acolhida para
reconhecer a repercussdo geral, reafirmar a jurisprudéncia do Tribunal, negar
provimento ao recurso e autorizar a adogdo dos procedimentos relacionados a
repercussdo geral. (Al 791292 QO-RG, Rdator(a): Min. GILMAR MENDES,
julgado em 23/06/2010, REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-149 DIVULG
12-08-2010 PUBLIC 13-08-2010 EMENT VOL-02410-06 PP-01289 RDECTRAB
v. 18, n. 203, 2011, p. 113-118).

Com essas consideracdes, embar gos de declaracédo REJEITADOS.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2015/0128162-7 PROCESSO ELETRONICO AREsp 720.586 / MG

Numeros Origem: 00379201620054013800 200538000383830 3799201620054013800
EM MESA JULGADO: 27/10/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE . PAULOFURTADO DA SILVA
ADVOGADO . MARIA DA CONCEI(;AO CARREIRA ALVIM
AGRAVANTE . UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS GERAISUFMG

AGRAVADO : OSMESMOS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos

EMBARGOS DE DECLARAGAO

EMBARGANTE : PAULO FURTADO DA SILVA

ADVOGADO : MARIA DA CONCEICAO CARREIRA ALVIM

EMBARGADO : UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS GERAISUFMG
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaracdo de fls. 395/396; néo
conheceu dos embargos de declaragdo de fls. 396/399, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magahées, os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Og Fernandes (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



