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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 55.554 - PE (2015/0003734-2)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRO GURGEL DE FARIA
- JOSE VAGNER ALEXANDRE (PRESO)

: MOISES PACHECO DA SILVA

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS, ROUBO CIRCUNSTANCIADO. PRISAO
PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E
APLICAQAO DA LEl PENAL. SUPERVENIENCIA DE
SENTENCA CONDENATORIA. REGIME SEMIABERTO E
NEGATIVA DO DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE.
NECESSIDADE DA CUSTODIA NAO DEMONSTRADA.

1. A segregacdo cautelar é medida excepciona e deve ser decretada
apenas quando devidamente amparada pelos requisitos legais, em
observancia ao principio congtituciona da presuncéo de inocéncia ou da
ndo culpabilidade, sob pena de se antecipar a reprimenda a ser cumprida
quando da condenacéo.

2. Cabe a0 julgador interpretar restritivamente os pressupostos do art.
312 da L&l Processua Pend, fazendo-se mister a configurago empirica
dos referidos requisitos e exigindo-se concreta motivagéo do decreto de
prisdo preventiva, com base em fatos que efetivamente judtifiquem a
excepcionalidade da medida, ndo bastando a mera ausdo genérica a
gravidade do ddlito.

3. No caso, as instancias ordin&rias motivaram a necessidade da prisdo
preventiva para assegurar a aplicacéo da le pend e para acautelar a
ordem publica com base apenas na gravidade abstrata do crime, sem
fazer dusdo a nenhum outro fato a justificar a manutencdo da custodia
cautelar.

4. Inexigindo dados concretos aptos a judificar o acautelamento
preventivo, ndo deve subsigtir a custédia, sob pena de constrangimento
ilegd.

5. Recurso ordinario provido para revogar a prisao preventiva, savo se o
réu estiver preso por outro motivo, sem preuizo de que o Tribund a quo,
em decisdo fundamentada, decrete nova custddia cautelar ou andise a
possibilidade de aplicagcdo de medidas cautelares diversas da prisdo.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunad de Justica, por
unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs.
Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribero Dantas, Fdix Fischer e Jorge Muss votaram
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com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 15 de outubro de 2015 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 55.554 - PE (2015/0003734-2)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de recurso em habeas cor pus interposto por JOSE VAGNER
ALEXANDRE contra acérdao do Tribuna de Justica do Estado de Pernambuco.

Narram os autos que o recorrente foi preso em flagrante em 11/06/2014
pela suposta prética do crime descrito no art. 157, 8 20, | e |I, do Cédigo Pena, sendo a prisio
convertida em preventiva (fls. 46/48).

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus no Tribund de origem, o
qual denegou a ordem (fls. 178/185).

No presente recurso, alega O recorrente, em sintese, auséncia dos
pressupostos autorizadores da prisdo preventiva. Aduz que é prim&io e que até o transito em
julgado da sentenca condenatdria vigora o principio conditucional da presuncdo de néo
culpabilidade.

Assevera, anda, que "se encontra dém de preso, doente e sem
condi¢des de tratamento pela unidade, 0 que torna um absurdo em ofensa a dignidade humana
tutelada pelo direito fundamenta™ (fl. 198).

Requer, assm, o provimento do recurso para que possa responder ao
processo em liberdade.

Parecer do Ministério Publico Federa pdo parcia provimento do recurso
ordinario (fls. 231/237).

Iniciamente digtribuido a0 em. Ministro Leopoldo de Arruda Raposo, que
se declarou impedido, os autos foram a mim redistribuidos em 08/05/2015 (fl. 243).

E o rdatdrio.

Em mesa para julgamento.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Conforme relatado, cuida-se de recurso ordinaio em habeas cor pus em
gue se pretende a concesséo do direito de aguardar o processo em liberdade, com a revogacdo
da prisdo preventiva.

Inicidmente, cumpre destacar que o paciente foi preso em flagrante pela
suposta prética do crime previsto no art. 157, § 2°, | e |l, do Codigo Penal, sendo a custodia
convertida em prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do CPP, peos seguintes fundamentos
(fl. 48):

[..]

Sobre a custddia cautelar, o artigo 310 do CPP, em sua atual redacédo, elenca as
hipéteses que autorizam a prisdo preventiva.

A existéncia do crime e os indicios de autoria estdo presentes no caso em tela
inclusive pelarecuperacdo de parte da res furtiva e da arma usada no crime, bem
como pelo depoimento da prépria vitima. Além do que, vem crescendo a pratica
do crime de roubo no Municipio de Custddia e a sociedade clama por seguranca.
Assim sendo, reputo preenchidos os requisitos para a decretacdo de sua prisao
preventiva, nos termos do art. 312 do CPP.

Cabe enfatizar que o suposto crime é apenado com reclusao, de 6 (seis) a 15
(quinze) anos, razdo pela qual é plenamente possivel a decretagdo de sua
custodia cautelar, nos termos do art. 313, |, do CPP.

De todo 0 exposto, para garantir a ordem publica e assegurar a aplicacdo da lei
penal, com arrimo nos art. 312, 313, Il e paragrafo Unico do CPP determino a
prisdo PREVENTIVA DE JOSE WAGNER ALEXANDRE.

[.]

O Tribund de origem, por sua vez, denegou o0 writ |4 impetrado,
ratificando o decreto prisond.

Em consulta ao sitio eetrénico do TJPE, verifica-se a superveniéncia de
sentenca que condenou o recorrente, em 28/11/2014, pelo crime do art. 157, 8 2%, 1 e Il, do
Cadigo Pend, & pena de 6 anos de reclusfo, no regime inicid semiaberto, tendo-lhe Sdo negado o
direito de recorrer em liberdade, de acordo com excerto infra (Informacdo disponivel em:
http://srvOL.tjpejus.br/consultaprocessud unificada/xhtml/resultadoxntml - —  Acesso  em
14/10/2015):

Em atendimento a Le n. 12.736/2012, em seu art. 1°, considerando que o réu foi
mantido preso cautelarmente de 11/06/2014 (fl. 07) até a presente data
(26/12/2014), perfazendo 05 (cinco) meses e 15 (quinze) dias, ndo alterando o
regimeinicial de cumprimento de pena.

Direito de apelar em liberdade. O réu foi mantido sob custédia preventiva desde
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17/06/2014, ante a necessidade de garantia da ordem publica e para assegurar a
aplicacdo da lei penal. Durante o tramite da demanda, ndo houve qualquer
alteracdo nas circunstancias dos delitos apta a revogar a custodia cautelar (art.
316 do CPP). Dessa forma, por ndo haver ofensa a presuncao de inocéncia e
duplo grau de jurisdicdo, o acusado permanecera em prisdo preventiva até o
trénsito em julgado, salvo se houver alteracdo féticanos presentes autos. Sendo
assim, denego ao réu a possibilidade de recorrer desta sentenga em liberdade.

Como é cedico, a prisdo cautelar € medida excepciona e deve ser
decretada apenas quando devidamente amparada pelos requisitos legais, em observancia ao
principio condtitucional da presuncéo de inocéncia ou da néo culpabilidade, sob pena de se
antecipar a reprimendaa ser cumprida quando da condenacéo.

Sendo asim, cabe a0 julgador interpretar restritivamente 0s
pressupostos do art. 312 da Lel Processua Penal, fazendo-se mister a configuracdo empirica dos
referidos requisitos.

Consoante se observa dos excertos, embora comprovada a materialidade
delitiva e presentes os indicios de autoria, conforme reconhecido na sentenga condenatéria, ndo
fol demonstrada, concretamente, a necessidade da custodia preventiva do recorrente.

Com efeito, as ingténcias ordindrias motivaram a necessidade da prisio
preventiva para assegurar a aplicacéo da leé pend e para acautelar a ordem publica com base
apenas na gravidade abstrata do crime, sem fazer ausdo a nenhum outro fato a justificar a sua
manutencao.

Como vido, as condicbes favoraveis do réu ndo foram devidamente
vaoradas, pois ndo foi judtificada a necessidade da medida condtritiva excepcional, conforme
admite a jurisprudéncia desta Corte.

llustrativamente:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
ARTIGO 157, §2°, I, DO CODIGO PENAL. PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA
DE FUNDAMENTAQAO DO DECRETO PRISIONAL. GRAVIDADE
ABSTRATA. PRIMARIEDADE. PERICULOSIDADE NAO EVIDENCIADA.
RECURSO PROVIDO.

| - A prisdo cautelar deve ser considerada excegdo, ja que, por meio desta
medida, priva-se o réu de seu jus libertatis antes do pronunciamento
condenatorio definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E
por isso que tal medida constritiva s6 se justifica caso demonstrada sua rea
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrugdo crimina ou a
aplicagdo dalel penal, ex vi do artigo 312 do Cédigo de Processo Penal. A prisdo
preventiva, portanto, enquanto medida de natureza cautelar, ndo pode ser
utilizada como instrumento de puni¢&o antecipada do indiciado ou do réu, nem
permite complementacdo pelas insténcias superiores (HC n. 93498/M S, Segunda
Turma, Rel. Min. Celso de Méello, DJe de 18/10/2012).

I - No caso, o recorrente foi preso em flagrante pela pratica de roubo majorado
pelo concurso de pessoas. O decreto que impds a prisdo preventiva ao
recorrente ndo apresenta devida fundamentac@o, uma vez que a simples
invocagao da gravidade genérica do delito ndo se revela suficiente para autorizar
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a segregacdo cautelar com fundamento na garantia da ordem publica
(Precedentes do STF edo STJ).

Recurso ordindrio provido para relaxar a prisdo preventiva do recorrente, salvo
se por outro motivo estiver preso, e sem prejuizo da decretagao de nova prisao,
desde que concretamente fundamentada.

(RHC 52.882/DF, Rd. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJe
19/12/2014)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO
(ART. 157, § 20, | E Il, DO CP). REQUISITOS DA PRISAO PREVENTIVA.
MODUS OPERANDI. ELEMENTOS DO PROPRIO TIPO PENAL. REITERACAO
DELITIVA. SUPOSICAO. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E DA
APLICACAO DA LEI PENAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. EXISTENCIA.
FUNDAMENTOS INIDONEOS.

1. A jurisprudéncia desta Corte diz que toda prisdo imposta ou mantida antes do
trénsito em julgado de sentencga penal condenatéria, por ser medida de indole
excepcional, deve vir sempre baseada em fundamentacdo concreta e ndo pode
ser imposta com base, essencialmente, na gravidade abstrata do delito,
assentada a motivacdo em elementos inerentes ao préprio tipo penal e em meras
suposicoes.

2. As instancias ordinarias, in casu, ndo indicaram fatos concretos aptos a
justificar a segregacdo cautelar do recorrente, estando as decisbes
fundamentadas em conjecturas, com simples reportacdo abstrata aos
pressupostos previstos no art. 312 do Codigo de Processo Penal e a suposicéo
de que, solto, o recorrente ira reiterar na conduta delitiva, comprometendo a
ordem publica e aaplicacdo dale penal, o que configura nitido constrangi mento
ilegal.

3. Recurso ordinario em habeas corpus provido.

(RHC 47.457/MG, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA,
DJe 01/09/2014).

Dessa forma, ndo havendo elementos hébeis a judtificar a prisdo do réu,
h&ilegdidade a ser reparada.

Ante 0 exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso ordin&io para
revogar a prisdo preventiva, se o0 réu estiver preso por outro motivo, sem prejuizo de que o
Tribund a quo, em decisfo fundamentada, decrete nova custddia cautelar ou andise a
possibilidade de aplicagdo de medidas cautel ares diversas da prisdo.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2015/0003734-2 PROCESSO ELETRONICO RHC 55.554/PE
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00005347420148170560 00116865320148170000 116865320148170000 356656700
5347420148170560 7019015900213201413

EM MESA JULGADO: 15/10/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretério
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : JOSE VAGNER ALEXANDRE (PRESO)
ADVOGADO : MOISESPACHECO DA SILVA
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo Majorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Felix Fischer e Jorge
Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.



