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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°544.870 - PE (2014/0168105-9)

RELATOR

AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
REPR. POR

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL

: MINISTRO BENEDITO GONCALVES

: MARIO MARREIRA DE MELO

. MARIA ELIZABETH BANDEIRA PEDROSA

: MARIA LUCIA COLLIER

: MARIA LUCIA MENDONCA

. MARIZA SANDRA DUTRA SOUZA DO MONTE

: MARLENE FERREIRA NIPO BEZERRA

: MONICA MARIA GUEDES DE SOUZA

: NEIDE MARIA PEREIRA MARQUES

. NILVA MARIA SANTANA LUNA

: NOEMIA RAUL DE SENA

: CLETO ARLINDO DA COSTA ALBUQUERQUE E OUTRO(S)
- UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DE PERNAMBUCO - UFR/PE
: PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

EMENTA

NO AGRAVO EM

RECURSO ESPECIAL. PETIQAO APRESENTADA VIA FAX. AUSENCIA
DE PROTOCOLIZAC}AO DOS ORIGINAIS NO QUINQUIDIO LEGAL.
INOBSERVANCIA DA RESOLUCAO 14/2013 DO STJ. EXIGENCIA DE
APRESENTACAO DA PETICAO EXCLUSIVAMENTE EM MEIO
ELETRONICO. POSSIBILIDADE DE RECUSA DA SECRETARIA DESTE
TRIBUNAL. ART. 23 DA REFERIDA RESOLUCAO.

1. De acordo com o art. 2° da Le 9.800/99, o recorrente digpde do prazo de cinco dias
para entrega da versdo origind, concernente ao fax por meio do qua se apresentou a
peticdo. O quinquiidio é contado a partir do dia seguinte ao termo find para protocolo da
irresignacao, independentemente de ser dia Util ou néo.

2. "A unidade da Secretaria Judiciaria responsavel pelo recebimento de peticdes fica
autorizada a recusar, apds 0s prazos estabelecidos nos arts. 21 e 22, os documentos
apresentados naformafisca' (art. 23 da Resolucdo 14/2013 do STJ).

3. No caso, apbs ultrapassado o prazo de 280 (duzentos e oitenta) dias apds a
publicacdo da Resolucdo, caberia aos recorrentes apresentarem a peticdo do agravo
regimentd utilizando-se exclusivamente do meio eetronico, circunsténcia que acarreta o
n&o conhecimento do recurso.

4. Agravo regimental ndo conhecido

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da PRIMEIRA Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, ndo conhecer do
agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Sérgio Kukina,
Regina Helena Costa, Marga Tesder (Juiza Federa convocada do TRF 42 Regido) e Napoledo
Nunes Maia Flho (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 23 de outubro de 2014(Data do Julgamento)
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AGRAVANTE
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AGRAVANTE
AGRAVANTE
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: MINISTRO BENEDITO GONCALVES

: MARIO MARREIRA DE MELO

. MARIA ELIZABETH BANDEIRA PEDROSA

: MARIA LUCIA COLLIER

: MARIA LUCIA MENDONCA

. MARIZA SANDRA DUTRA SOUZA DO MONTE

: MARLENE FERREIRA NIPO BEZERRA

: MONICA MARIA GUEDES DE SOUZA

: NEIDE MARIA PEREIRA MARQUES

. NILVA MARIA SANTANA LUNA

: NOEMIA RAUL DE SENA

: CLETO ARLINDO DA COSTA ALBUQUERQUE E OUTRO(S)
- UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DE PERNAMBUCO - UFR/PE
: PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de agravo
regimenta contra decisdo do Presidente desta Corte nos seguintes termos (e-STJ Hs. 525-526):

O recurso ndo prospera, pois € firme o entendimento desta e. Corte, sumulado no
Enunciado n.° 115/STJ, no sentido de que, na insténcia especial, é inexistente o
recurso interposto por advogado sem procuragdo nos autos.

Outrossim, pacifica a jurisprudéncia acerca da inaplicabilidade da providéncia de que
trata o art. 13 do Cdédigo de Processo Civil em sede especial, devendo a
representacdo processua estar formalmente perfeita por ocasifio da interposicdo do
apelo nobre (EREsp 868.800/RS, Corte Especial, Re. Min. Laurita Vaz, DJe de
11/11/2010).

In casu, ndo foi locaizado nos autos instrumento procuratério conferindo poderes
ao subscritor do recurso especia e do agravo no recurso especial, Dr. Cleto Arlindo
da Costa Albuquerque, OAB/PE n.° 14.568.

Ante o exposto, com fulcro no art. 1° da Resolucdo STJ n.° 17/2013, nego
seguimento ao recur so.

P.el.

Os agravantes pugnam pela reforma do decisum ao argumento de que: "a regularidade da

representacdo foi devidamente apreciada, quando da decisdo denegatdria do seguimento do recurso

especid interposto e constatada a regularidade da representacéo processud, razéo pela qua deve

méximavénia, de vé ser processado o recurso mangjado pelo ora agravante” (e-STJ . 535).

Ao find, requer, caso ndo sgja reconsiderada a decisdo agravada, submeta-se o presente

agravo a apreciacao da Turma.
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EMENTA

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PETIC}AO APRESENTADA VIA FAX. AUSENCIA
DE PROTOCOLIZA(;AO DOS ORIGINAIS NO QUINQUIDIO LEGAL.
INOBSERVANCIA DA RESOLUCAO 14/2013 DO STJ. EXIGENCIA DE
APRESENTACAO DA PETICAO EXCLUSIVAMENTE EM MEIO
ELETRONICO. POSSIBILIDADE DE RECUSA DA SECRETARIA DESTE
TRIBUNAL. ART. 23 DA REFERIDA RESOLUCAO.

1. De acordo com o art. 2° da Le 9.800/99, o recorrente digpde do prazo de cinco dias
para entrega da versao origind, concernente ao fax por meio do qua se apresentou a
peticdo. O quinquiidio é contado a partir do dia seguinte ao termo find para protocolo da
irresignacdo, independentemente de ser dia Util ou n&o.

2. "A unidade da Secretaria Judiciaria responsavel pelo recebimento de peticdes fica
autorizada a recusar, apds 0s prazos estabelecidos nos arts. 21 e 22, os documentos
apresentados naformafisica' (art. 23 da Resolucéo 14/2013 do STJ).

3. No caso, apbs ultrapassado o prazo de 280 (duzentos e oitenta) dias apds a
publicacdo da Resolucdo, caberia aos recorrentes apresentarem a peticdo do agravo
regimentd utilizando-se exclusivamente do meio eetronico, circunsténcia que acarreta o
n&o conhecimento do recurso.

4. Agravo regimental néo conhecido

VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONGCALVES (Relator): O agravo

regimental ndo merece ser conhecido.

A decisio agravada foi disponibilizada no Di&io da Justica Eletrénico em 14/08/2014
(quinta-feira) e considerada publicada em 15/08/2014 (sexta-feira). Em 19/08/2014 (terca-feira) o

recurso em apreco fora protocolizado viafax.

De acordo com o art. 2° da Lei 9.800/1999, o recorrente dispde do prazo decadencia de
cinco dias para entrega da versdo origind, concernente ao fax por meio do qua se apresentou a
peticdo. O quinquidio é contado a partir do dia seguinte ao termo find para protocolo da
irresignacao, independentemente de ser dia Util ou n&o.

No caso dos autos, em 21/08/2014, a Secretaria deste Tribund Superior recusou a peticéo

apresentada em forma fisica (certiddo de e-STJ H. 529), conforme determina o art. 23 da
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Resolucéo 14 do STJ, de 28 de junho de 2013, que assm digpde:

Art. 23. A unidade da Secretaria Judiciéria responsavel pelo recebimento de peticdes
fica autorizada a recusar, ap0s os prazos estabelecidos nos arts. 21 e 22, os
documentos apresentados na forma fisica.

Cumpre ressaltar, ainda, que a mencionada Resolucdo especificou um cronograma
especifico para a adaptagdo dos usuarios, especidmente as partes, advogados e membros do
Minigtério Plblico, com a estipulacéo de prazos de 90 (noventa) e 280 (duzentos e oitenta) dias
contados da publicacéo apds 0 qua as peticdes devem ser apresentadas exclusivamente em meo

detronico:

Art. 21. Para as classes processuais mencionadas no caput do art. 10 desta
resolucdo, recebidas e processadas exclusivamente por meio eletrénico, sera
observado 0 seguinte cronograma:

| — nas hip6teses dos incisos | a VI, 90 dias apds a data de publicagdo desta
resol ugéo;

Il — nas demais hipoteses, 280 dias apds a data de publicacdo desta resolucao.

Art. 22. Para as petigOes incidentais de que trata o caput do art. 10, recebidas
exclusivamente por meio do sistema de peticionamento eletrénico, sera observado o
seguinte cronograma:

| — os recursos extraordindrios, as contrarrazdes de recurso extraordinario, 0S
agravos em recurso extraordin&io e as contraminutas em agravo em recurso
extraordinario, 90 dias ap0s a data de publicacdo desta resolucao;

Il — os demais tipos de peticBes incidentais, 280 dias apds a data de publicacéo desta
resolucéo.

Ja o art. 10 da Resolucéo 14/2013 traz a seguinte digposicao normativa

Art. 10. As peticBes iniciais e as incidentais referentes as seguintes classes
processuais serdo agui recebidas e processadas exclusivamente de forma eletronica:

| — Conflito de Competéncia (CC), quando suscitado pelas partes interessadas no
processo de origem;

Il — Mandado de Seguranca (MS);

Il — Reclamacéo (Rcl);

IV — Sentenca Estrangeira (SE);

V — Suspensédo de Liminar e de Sentenca (SLS);

VI — Suspensdo de Seguranga (SS);

VIl — Acdo Rescisoria (AR);

VIl — Medida Cautelar (MC);

IX —Mandado de Injuncéo (MI);

X — Excecdo de Impedimento (ExImp);

X1 — Excecéo de Suspeicao (ExSusp);

XIl — Habeas Data (HD);

X111 = Interpelacéo Judicia (1J);
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XIV — Intervencéo Federal (IF);

XV — Excecdo da Verdade (ExVerd);

XVI — Requisi¢do de Pequeno Vdor (RPV);

XVII — Precatério (Prc);

XVIII — Recurso Especia (REsp);

XIX — Recurso em Mandado de Seguranca (RMS);

XX — Agravo em Recurso Especia (ARESsp);

XXI — Agravo de Instrumento contra despacho denegat6rio de Recurso

Especia (AG);
XXI1 — Apelagéo Civel (art. 105, inciso |1, alinea“ c”, da Constituicdo Federal)
(RO).

Conjugando os dispogtivos acima transcritos, nos casos de peticbes concernentes ao
Conflito de Competéncia (CC), quando suscitado pelas partes interessadas no processo de origem,
Mandado de Seguranca (MS), Reclamacéo (Rcl) e Sentenca Estrangeira (SE), Suspenséo de
Liminar e de Sentenca (SLS) e Suspenséo de Seguranca (SS) o0 peticionamento e etronico passou a
ser obrigatdrio apos o transcurso do prazo de 90 (noventa) dias da publicagdo da resolucéo; para as

demais classes processuais, o prazo foi de 280 (duzentos e oitenta) dias,

Com €feito, apds ultrapassado o prazo de 280 (duzentos e oitenta) dias apos a publicacéo
da Resolucdo, caberia aos recorrentes apresentarem a peticéo do agravo regimentd utilizando-se

exclusvamente do meo detronico.

Asim, a recusa da Secretaria Judicidria em receber a peticdo em meo fisco esta
amparada pelo art. 23 da Resolugdo 14/2013 do STJ.

Diante disso, a auséncia de apresentacéo da peticdo origind do agravo regimental dentro
do prazo legd acarreta 0 ndo conhecimento da insurgéncia recursal, conforme jurisprudéncia desta

Corte Superior:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PETICAO
APRESENTADA VIA FAX. AUSENCIA DE PROTOCOLIZA(;AO DOS
ORIGINAIS NO QUINQUIDIO LEGAL. INOBSERVANCIA DA RESOLUCAO STJ
14/2013. EXIGENCIA DE APRESENTACAO DA PETICAO EXCLUSIVAMENTE
EM MEIO ELETRONICO. POSSIBILIDADE DE RECUSA DA SECRETARIA
DESTE TRIBUNAL. ART. 23 DA RESOLUCAO STJ 14/2013. RECURSO NAO
CONHECIDO.

1. De acordo com o art. 2° da Le n. 9.800/99, o recorrente dispde do prazo
decadencia de cinco dias para entrega da versdo original, concernente ao fax por
meio do qua se apresentou a peticdo. O quinquidio é contado a partir do dia seguinte
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ao termo find para protocolo da irresignacdo, independentemente de ser dia (til ou
n&o.

2. "A unidade da Secretaria Judicidria responsavel pelo recebimento de peti¢des fica
autorizada a recusar, apos 0s prazos estabelecidos nos arts. 21 e 22, os documentos
apresentados na formafisica' (art. 23 da Resolucéo STJ n. 14/2013).

3. No caso, ap6s ultrapassado o prazo de 280 (duzentos e oitenta) dias apds a
publicacdo da resolucdo, caberia ap recorrente apresentar a peticdo do agravo
regimental utilizando-se exclusivamente do meio e etronico, circuntancia que acarreta
0 ndo conhecimento do recuros.

4. Agravo regimental ndo conhecido. (AgRg no AREsp 460.976/RS, Rel. Min. Luis
Felipe Saloméo, Quarta Turma, DJe 19/05/2014)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO
ESPECIAL.

DECLARATORIOS OPOSTOS POR MEIO DE FAC-SIMILE. AUSENCIA DE
APRESENTACAO DA PETICAO ORIGINAL. ART. 2° DA LEI 9.800/99. NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO. PRECEDENTES DO STJ. EMBARGOS DE
DECLARACAO NAO CONHECIDOS.

I. "Nos termos do art. 2° caput, da Lei n. 9.800, de 1999, o texto origind do
recurso interposto via fax deve ser protocolado no Tribunal, necessariamente, até
cinco dias ap6s o término do respectivo prazo" (STJ, EDcl no AgRg nos EARES
335.885/GO, Rel.

Ministro HUMBERTO MARTINS, CORTE ESPECIAL, DJe de 05/03/2014).

II. In casu, os Embargos de Declaragdo foram opostos, tempestivamente, via
fac-simile, ndo tendo sido o origina do recurso entregue, em Juizo, no prazo do art.
2° da Le 9.800/99, o que acarreta 0 ndo conhecimento do recurso.

[11. Embargos de Declaragdo ndo conhecidos.

(EDcl no REsp 1405867/RS, Re. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 01/04/2014, DJe 11/04/2014)

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTERPOSICAO VIA FAC-SIMILE. APRESENTACAO DO ORIGINAL DO
RECURSO. AUSENCIA. NAO CONHECIMENTO.

1. E necesséria a apresentagdo em juizo do recurso origina, no prazo maximo de
cinco dias apos o término do prazo recursal, sob pena de ndo conhecimento do
recurso.

2. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp 279.002/PR, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 27/03/2014, DJe 14/04/2014)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO HABEAS CORPUS. INTERPOSICAO VIA
FAC-SIMILE. PRAZO CONTINUO DE CINCO DIAS PARA APRESENTACAO DA
PECA ORIGINAL DO RECURSO. INTEMPESTIVIDADE. EMBARGOS DE
DECLARACAO NAO CONHECIDOS.

1. Devem ser julgados intempestivos 0os embargos de declaragdo opostos via
Fac-Simile quando a parte ndo protocola, no prazo continuo de 05 dias previsto no
art. 2.°da L& n.° 9.800/1999, a pega origina do recurso.

2. Embargos de declaracdo néo conhecidos.

(EDcl no HC 283.739/MG, Rd. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado
em 25/03/2014, DJe 31/03/2014)
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PETICAO
PROTOCOLADA VIA FAX. ORIGINAL APRESENTADO A DESTEMPO.
RECURSO NAO CONHECIDO.

1. N&o se conhece de recurso interposto via fac-simile quando o origind da peticéo é
protocolado dém do prazo de cinco dias contados a partir do dia seguinte ao termo
fina para protocolo da irresignacéo.

2. Agravo regimental ndo conhecido, com aplicacdo de multa.

(AgRg no AREsp 472.591/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 20/03/2014, DJe 26/03/2014)

Ante 0 exposto, ndo conheco do agravo regimental.

E como voto.
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NUmeros Origem: 200783000212514 200905000653402 95155680 99510

EM MESA

Relator

JULGADO: 23/10/2014

Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretéria

Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
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AGRAVANTE
AGRAVANTE
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ADVOGADO
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REPR. POR

AUTUACAO

: MARIO MARREIRA DE MELO

: MARIA ELIZABETH BANDEIRA PEDROSA

: MARIA LUCIA COLLIER

: MARIA LUCIA MENDONCA

: MARIZA SANDRA DUTRA SOUZA DO MONTE

: MARLENE FERREIRA NIPO BEZERRA

: MONICA MARIA GUEDESDE SOUZA

: NEIDE MARIA PEREIRA MARQUES

: NILVA MARIA SANTANA LUNA

: NOEMIA RAUL DE SENA

: CLETOARLINDO DA COSTA ALBUQUERQUE E OUTRO(S)
: UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DE PERNAMBUCO - UFR/PE
: PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Reajustes de Remuneracdo, Proventos ou Pens3o - indice de 28,86% Lei
8.622/1993 e 8.627/1993
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AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE

AGRAVO REGIMENTAL

: MARIO MARREIRA DE MELO

: MARIA ELIZABETH BANDEIRA PEDROSA

: MARIA LUCIA COLLIER

: MARIA LUCIA MENDONCA

: MARIZA SANDRA DUTRA SOUZA DO MONTE
: MARLENE FERREIRA NIPO BEZERRA

: MONICA MARIA GUEDESDE SOUZA

: NEIDE MARIA PEREIRA MARQUES

: NILVA MARIA SANTANA LUNA

: NOEMIA RAUL DE SENA
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ADVOGADO : CLETOARLINDO DA COSTA ALBUQUERQUE E OUTRO(S)
AGRAVADO : UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DE PERNAMBUCO - UFR/PE
REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Marga Tessler (Juiza Federa
convocada do TRF 42 Regido) e Napoledo Nunes Maa Filho (Presidente) votaram com o Sr.
Ministro Relator.



