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IMPETRADO
PACIENTE

: GUSTAVO RODRIGUES MINATEL - DEFENSOR PUBLICO
- TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
© RSDOS S (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS ARTS. 213 E 214 DO CODIGO PENAL.
CONDENACAO DEFINITIVA. PEDIDO DE RECONHECIMENTO DE
CRIME UNICO, COM BASE NA LElI 12.015/09. INDEFERIMENTO
PELO JUizO DAS EXECUGOES PENAIS. PREVIO MANDAMUS
INDEFERIDO LIMINARMENTE. IMPETRACAO DO PRESENTE WRIT
NESTA CORTE. SUPRESSAO DE INSTANCIA. CABIMENTO DO
PREVIO HABEAS CORPUS NA ORIGEM. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL EVIDENCIADO.

1. A matéria que ndo foi examinada pela Corte de origem ndo pode ser
enfrentada pelo Superior Tribuna de Justica, sob pena de indevida supresséo
deingténcia

2. HipGtese em que o prévio writ foi indeferido liminarmente por entender a
Corte estadua que a via adequada para o pleito é a Revisdo Crimind. Todavia,
verifica-se que 0 Juizo das execugdes indeferiu o pedido formulado, portanto,
deveria o Tribund estadua ter apreciado o plato em sede de habeas corpus.
Em que pese 0 agravo em execucdo ser a via adequada, € de ver que, a
principio, a decisdo do magistrado (o0 novo sentido do crime de estupro é
somente atribuido aos infratores atuais) ndo estd em consonancia com o
entendimento deste Soddicio, fato que, andisado o caso concreto, pode revelar
patente ilegdidade, a ser constatada pelo Tribuna de origem.

3. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
determinar que o Tribuna de Justica do Estado de S&o Paulo examine o mérito
do prévio mandamus.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, ndo conheceu do pedido, expedindo, contudo, ordem de dficio, nos termos do
voto da Sra. Minigtra Relatora. Os Srs. Ministros Sebastido Reis Jinior (Presidente), Rogerio

Schietti Crug,

Nefi Cordeiro e Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJSP)

votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 21 de outubro de 2014(Data do Julgamento)

Minigra Maria Thereza de Assis Moura
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: GUSTAVO RODRIGUES MINATEL - DEFENSOR PUBLICO
© TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

© RSDOS S (PRESO)

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de R. S.
DOS S,, gpontando como autoridade coatora o Tribund de Justica do Estado de S50 Paulo
(HC n.° 2020557-86.2014.8.26.0000).

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado, em concurso materid,
pela pratica dos dditos previstos nos arts 213 e 214 do Cddigo Pend, sendo que, com a
sobrevinda da Lel n.° 12.015/09, requereu a unificacdo dos crimes, 0 que restou indeferido
pelo Juizo das Execucdes, nesses termos.

Trata-se de pedido formulado pela Defesa em favor do sentenciado
ROBERTO SILVIO DOS SANTOS, matricula 224.160, ja qualificado nos
autos e atualmente recolhido na Penitenciaria "Orlando Brando Filinto", da
cidade de laras.

Pretende a aplicagdo retroativa visando abrandar a pena imposta ao
reeducando, com o argumento de que teria havido "novatio legisin mellius’,
em razdo da entrada em vigor da Le n° 12.015/09, a qual fundiu em um
mesmo tipo penal os delitos de estupro e atentado violento ao pudor.

Regularmente processado, o feito estd instruido com parecer
desfavoravel do representante do Ministé&io Publico (fls. 153/158),
enquanto que a defesa insiste no pedido (fls. 202).

E o relatorio.

Com a promulgacdo da Le n° 12.015/09, houve ateracdo nos tipos
penais pelos quais o reeducado foi condenado, ou sgja, o crime de estupro
passou a abranger as duas condutas:; estupro e atentado violento ao pudor.

Destague-se, por oportuno, que a figura tipica constante do revogado
artigo 214 do Cadigo Pena ndo foi abolida, mas apenas e tdo somente foi
incluida no atua artigo 213 do mesmo estatuto repressivo.

A doutrina caminha no sentido de que se operou a chamada
continuidade normativo-tipica da conduta, e isso porque a hova descri¢ao
dos elementos objetivos do atua tipo pend do artigo 213 do Cédigo Pena
mantém a antiga conduta do tipo pena prevista no revogado artigo 214 do
mesmo Codex.

A redagdo do dispositivo legd ndo deixa dividas. "constranger alguém,
mediante violéncia ou grave ameaga, a ter conjuncdo ou a praticar ou
permitir que com ele se pratique outro ato libidinoso". O tipo lega do
estupro, atualmente, reline em um todo as duas condutas anteriormente
previstas em dois dispositivos autdbnomos.

No Superior Tribuna de Justica, hd entendimentos opostos, ha uma
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corrente gque defende a aplicagdo de penas separadas, pois entende que sdo
crimes do mesmo género, mas de espécies diferentes. Outros seguem a
corrente que estupro e atentado violento ao pudor contra a mesma vitima,
€m um mesmo contexto, caracterizam apenas um crime.

A 52 Turma do Superior Tribunal de Justica, no decorrer do julgamento
de um pedido de Habeas Corpus, adotou a tese de que 0 novo crime de
estupro € um tipo misto cumulativo, as condutas de constranger alguém,
mediante violéncia ou grave ameaga, a ter conjuncdo carnal ou praticar ou
permitir que com ele se pratique outro ato libidinoso, embora reunidas em
um mesmo artigo de lei, com uma s6 cominacdo de pena, serdo punidas
individuamente se o0 agente praticar ambas, somando-se as penas e
havendo condutas com modo de execucéo distinto, ndo se pode reconhecer
a continuidade entre os delitos.

Ademais, a juncéo dos crimes de atentado violento ao pudor e estupro,
existemn opiniBes diversas acerca da aplicacdo ou ndo aos casos ja julgados
antes da sua sangéo.

O Egrégio Tribunal de Justica de Sergipe decidiu que o réu deveria ser
condenado por crime de estupro e atentado violento ao pudor. Na
oportunidade o MM. Juiz entendeu que o crime ocorreu antes da sancéo da
Le e esta ndo poderia ser aplicada a pena.

No mesmo sentido, o Egrégio Tribuna de Justica do Rio Grande do Sul
determinou que a nova Le era inaplicdvel ao caso em questdo, uma vez que
0 crime e a sentenca ocorreram antes da sangdo da Lei, mantendo,
portanto, a condenacdo inicid ao réu.

Portanto, o novo sentido do crime de estupro é somente atribuido aos
infratores atuais, enquanto que 0s outros processados ou condenados
anteriormente pelo crime de estupro e crime de atentado violento ao pudor,
jaextintos, ndo sendo beneficiados continuam no mesmo patamar juridico.

Finalmente, importante ressaltar que as mudancas trazidas pda Le sio
inevitave's, pois a sociedade esta sempre em transformacgdo. A sensacéo de
impunidade aumenta na mesma proporcéo que a criminalidade cresce. O
Direito deve organizar nosso cotidiano e ndo., torn&lo cada vez mais
confuso e vulnerdvel ao desprezo das pessoas para com a L.

Assim sendo, por todo o exposto, indefiro o pedido formulado pelo
sentenciado. (fls. 41-44).

Irresignada, a defesa aviou prévio writ no Tribuna a quo, o qud indeferiu
liminarmente a pretensdo, verbis:

No presente caso, pretende o impetrante, via 0 presente remédio
heroico, o afastamento do concurso materia entre estupro e atentado
violento ao pudor, sob o argumento de que o artigo 214, do Estatuto
Repressivo foi revogado, requerendo novo calculo da pena.

Contudo, o pleito implica modificacdo de Acdrddo com trénsito em
julgado, o que s6 pode ser feito por meio de Revisdo Criminal, nos termos
do artigo 621, incisos | a lll, do Cddigo de Processo Pena e, havendo
meio processual proprio para a rediscussdo da matéria, o habeas corpus
ndo tem cabimento.

Assim, o writ revelase processualmente invidve, ndo s6 pea
inobservancia dos requisitos do § 1°, do artigo 654, da Le Pena Adjetiva,
como também por tratar de matéria insuscetivel de exame em sede de
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habeas corpus.

(...)

Dessa forma, havendo recurso proprio para impugnacbes e
questionamentos de sentencas condenatérias ou acordéos transitados em
julgado, incabivel perquiri-los por meio de habeas corpus, devendo ser
indeferido liminarmente, pela auséncia dos pressupostos processuais:
cabimento e adequagdo da via eleita.

(..)

Portanto, transitado em julgado Acérddo que condenou e confirmou a
condenacdo sO poderd, ser modificada por revisdo crimina, nos limites
previstos em ld.

(-..)
Pelo exposto, INDEFIRO LIMINARMENTE a ordem impetrada em

prol de Roberto Slvio dos Santos. (fls. 47-56).

Dai o presente mandamus, no qua a impetrante sustenta que a nova redacéo
do Cddigo Pena sobre os crimes sexuais traz um tipo migto aternativo e logo, um s crime,
sendo logicamente mais benéfico e aplicavd retroativamente a casos como ao do paciente.

Reguer, liminarmente e no méito, sgja aplicada retroativamente a sistematica
introduzida pela Le 12.015/09, de modo a ser reconhecida a unicidade dos crimes, a fim de
permitir o redimens onamento das penas impostas ao paciente nos diversos processos.

O pedido liminar foi indeferido as fls. 149-150.

As informagdes foram juntadas as fls. 179-192.

O Minigério Plblico Federal apresentou parecer, fls. 195196, da lavra da
Subprocuradora-Geral da Republica Julieta E. Fgjardo Cavalcanti de Albuquerque, opinando
pelo ndo conhecimento.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 295.182 - SP (2014/0120951-8)
EMENTA

HABEAS CORPUS ARTS. 213 E 214 DO CODIGO PENAL.
CONDENACAO DEFINITIVA. PEDIDO DE RECONHECIMENTO DE
CRIME UNICO, COM BASE NA LEl 12.015/09. INDEFERIMENTO
PELO JUiZzO DAS EXECUC;OES PENAIS. PREVIO MANDAMUS
INDEFERIDO LIMINARMENTE. IMPETRACAO DO PRESENTE WRIT
NESTA CORTE. SUPRESSAO DE INSTANCIA. CABIMENTO DO
PREVIO HABEAS CORPUS NA ORIGEM. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL EVIDENCIADO.

1. A matéria que ndo foi examinada pela Corte de origem ndo pode ser
enfrentada pelo Superior Tribuna de Justica, sob pena de indevida supresséo
deingténcia

2. Hip6tese em que o prévio writ foi indeferido liminarmente por entender a
Corte estadua que a via adequada para o pleito € a Revisdo Crimind. Todavia,
verifica-se que 0 Juizo das execugdes indeferiu o pedido formulado, portanto,
deveria o Tribuna estadual ter apreciado o pleito em sede de habeas corpus.
Em que pese 0 agravo em execucdo ser a via adequada, é de ver que, a
principio, a decisdo do magistrado (o0 novo sentido do crime de estupro é
somente atribuido aos infratores atuais) ndo estd em consonancia com o
entendimento deste Sodalicio, fato que, andisado o caso concreto, pode revelar
patente ilegdidade, a ser constatada pelo Tribuna de origem.

3. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
determinar que o Tribuna de Justica do Estado de Séo Paulo examine o méito
do prévio mandamus.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Pretende-se, com o0 presente mandamus, sga aplicada a Le 12.015/2009,
como pogterior e mais benéfica ao paciente para fixar nova dosmetria de pena.

Verifica-se, desde logo, que a pretensdo ora deduzida ndo pode ser enfrentada
por esta Corte, pois ndo foi examinada pelo Tribund de origem, que indeferiu liminarmente o
prévio writ.

Vedada, assm, a andlise da matéria peo Superior Tribunad de Justica, sob
pena de supressao de ingténcia. Nesse sentido;

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES. ART. 33, §
4°, DA LEl N° 11.343/2006. MATERIA NAO EXAMINADA PELA
CORTE ESTADUAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. APELAC;AO
JULGADA APOS A VIGENCIA DA NORMA. ACORDAO OMISSO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

1. O tema que ndo foi examinado pelo Tribunal de origem ndo pode ser
apreciado, agora, por esta Corte Superior de Justica, sob pena de indevida
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supressdo de instancia

2. Se a apelagdo da Defesa foi julgada quando ja estava em vigor a Lei
n° 11.343/2006, a Corte de origem deveria ter examinado a aplicabilidade da
causa de diminuicdo de pena prevista no art. 33, § 4°, daquele diploma legal.
A omissdo do aresto atacado configura manifesto constrangimento ilegd,
que deve ser sanado de oficio, para que o Tribuna de origem enfrente a
matéria.

3. Wkit ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para determinar que
o Tribunal de origem manifeste-se sobre a aplicacdo da causa de diminuicdo
de pena prevista no art. 33, § 4°, da Le n° 11.343/2006.

(HC 106.887/MG, minha Relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
20/04/2010, DJe 10/05/2010)

PROCESSO PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSO ORDINARIO. ESTELIONATO. ART. 171, § 2, |, DO CP.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVA DE DIREITOS. REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO
DA SANCAO. QUESTOES NAO APRECIADAS NO WRIT
ORIGINARIO. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. DOSIMETRIA. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO
MINIMO LEGAL. OBSERVANCIA DOS CRITERIOS LEGAIS QUE
REGEM A MATERIA. FUNDAMENTACAO EM DADOS CONCRETOS.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AFERI(;AO DO
QUANTUM ARBITRADO. IMPOSSIBILIDADE. VALORACAO DO
CONJUNTO PROBATORIO. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. DECRETO DE PRISAO PREVENTIVA CARENTE DE
FUNDAMENTAGAO IDONEA. AUSENCIA DE DADOS CONCRETOS A
EMBASAR A CUSTODIA CAUTELAR. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CONFIGURADO. ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E, NESSA
EXTENSAO, DEFERIDA EM PARTE.

1. N&o tendo as matérias relativas & possibilidade de substituicéo da
pena privativa de liberdade por restritiva de direitos e quanto a fixagdo do
regime iniciad de cumprimento da pena sido apreciadas pelo Tribunal de
origem no julgamento do habeas corpus originério, a andlise da controvérsia
pelo Superior Tribunal de Justica acarretaria indevida supressdo de
instancia. Precedentes.

2. Eventual constrangimento ilegd na aplicacdo da pena, passivel de ser
sanado por meio de habeas corpus, depende, necessariamente, da
demonstracdo inequivoca de ofensa aos critérios legais que regem a
dosimetria da resposta penal, de auséncia de fundamentacdo ou de flagrante
injustica.

3. Nao se observa violagdo a regra lega contida nos arts. 59 e 68 do
Caodigo Penal, porque houve adequada fundamentagdo para a fixagdo da
pena-base acima do minimo legd diante da existéncia de circunstancias
judiciais desfavoréveis com base em dados concretos.

4. Vde consignar que a legidacdo pena brasileira ndo prevé um
percentual para 0 aumento da reprimenda basica, cabendo ao julgador,
dentro de seu livre convencimento, sopesar o quantum a ser aumentado,
levando em conta o valor estipulado no preceito secund&rio da norma
penal.

5. A prisdo preventiva € medida excepcional e deve ser decretada
apenas quando devidamente amparada em fatos concretos que demonstrem
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a presenca dos requisitos legais, em observancia ao principio constitucional
da presuncdo de inocéncia, sob pena de antecipar reprimenda a ser
cumprida no caso de eventua condenacéo.

6. N&o se presta a justificar a prisdo preventiva a simples referéncia a
necessidade de se resguardar a futura aplicacdo da le penal desvinculada de
dados concretos.

7. Embora o acérdao impugnado tenha feito referéncia a "contumacia
do agente na empreitada dditiva', o que, nos termos da jurisprudéncia do
STJ, judtificaria a imposi¢do da cautela para garantia da ordem publica, ndo
cabe ao Tribuna a quo, no julgamento de habeas corpus originario, suprir a
deficiéncia ou auséncia de fundamentac&o do decreto prisional.

8. Ordem parcialmente conhecida e, nessa extensdo, deferida em parte
para desconstituir o decreto prisiona cautelar, determinando a expedicédo de
alvara de soltura, caso 0 paciente ndo estgja preso por outro motivo, sem
prejuizo de que venha a ser novamente decretada, com demonstragéo
inequivoca de sua necessidade.

(HC 155.462/SP, Re. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
QUINTA TURMA, julgado em 15/04/2010, DJe 10/05/2010)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS PROCESSUAL
PENAL. CRIME DE ROUBO CIRCUNSTANCIADO. ALEGACAO DE
NULIDADE DECORRENTE DE CERCEAMENTO DE DEFESA E DE
ILEGALIDADE NA DOSIMETRIA DA PENA. HABEAS CORPUS NAO
EXAMINADO PELO TRIBUNAL DE JUSTICA. WRIT NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. O pedido de nulidade por falta de intimag&o da defesa para oitiva de
testemunhas e de ilegaidade da dosimetria da pena, ora deduzidos, ndo
foram apreciados pelo Tribuna a quo, que negou conhecimento a ordem
origindria por entender que era inviavel a andise da referida matéria, em
sede de habeas corpus.

2. Em sendo assim, como a matéia ndo foi debatida na instancia
originaria, ndo h& como ser conhecida a impetracdo, diante da flagrante
incompeténcia desta Corte Superior Tribunal de Justica para apreciar
originariamente a matéria, sob pena de supressado de instancia.

3. Contudo, n&o ha 6bice ao mangjo do habeas corpus quando a andlise
da legdidade do ato coator prescindir do exame aprofundado de provas,
COMO NO Caso.

4. Recurso ndo conhecido. Concedida a ordem, de oficio, para
determinar que o Tribuna de Justica do Estado de S&o Paulo aprecie o
mérito da impetragdo originaria.

(RHC 23.194/SP, Rd. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 15/04/2010, DJe 10/05/2010)

HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. PRISAO EM
FLAGRANTE. CONDENAQAO. PROIBIQAO DE APELAR EM
LIBERDADE. ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTOS PARA A
CUSTODIA. MATERIA NAO DEBATIDA PERANTE O TRIBUNAL DE
ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. NAO CONHECIMENTO.

1. A questdo acerca de suposta auséncia de idénea fundamentagéo para
a subsisténcia da custodia provisoria do paciente ndo merece conhecimento
€is que ndo posta sob andlise do Tribuna a quo, evitando-se, assim,
indevida supressdo de instancia (Precedentes).

EXCESSO DE PRAZO. JULGAMENTO DA APELACAO
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CONVERTIDO EM DILIGENCIA. AUTOS QUE JA RETORNARAM DA
ORIGEM. CONCLUSAO AO RELATOR. AUSENCIA DE LESAO A
RAZOAVEL DURAGCAO DO PROCESSO. CONSTRANGIMENTO NAO
EVIDENCIADO.

1. N&o se visumbra constrangimento por excesso de prazo tendo em
vista que a prisdo do paciente - autuado em flagrante no cometimento do
crime de roubo circunstanciado - decorre de sentenca condenatéria que lhe
impds a pena de 6 anos de reclusdo, jatendo os autos da apelaco criminal
retornado da Comarca de origem para seu reinterrogatorio, encontrando-se
conclusos a0 Relator ha dois meses.

2. Ordem parcialmente conhecida e, nesta parte, denegada.

(HC 136.704/SP, Rd. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 06/04/2010, DJe 19/04/2010)

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. ROUBO CIRCUNSTANCIADO E TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES. PRISAO EM FLAGRANTE. EXCESSO
DE PRAZO NA FORMAQAO DA CULPA. PREJUDICIALIDADE.
SUPERVENIENCIA DE SENTENCA CONDENATORIA.
CERCEAMENTO DE DEFESA. ADITAMENTO. MATERIA NAO
ANALISADA PELA INSTANCIA ORDINARIA. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. CUSTODIA CAUTELAR. MATERIA SUPERADA PELO
TRANSITO EM  JULGADO DA CONDENAGAO. ORDEM
PARCIALMENTE CONHECIDA E, NESSA EXTENSAO CONCEDIDA.

1. A degacdo de excesso de prazo na formagdo da culpa resta
prejudicada em face da superveniéncia da sentenca condenatoria.

2. O trénsito em julgado da condenacdo prejudica o pedido de
revogacao da custédia cautelar.

3. A auséncia de andlise de matéria pela instancia ordinéria impede o
conhecimento pelo Superior Tribunal de Justica, sob pena de indevida
supressdo de instancia.

4. Atendidos os requisitos do art. 33, 8§ 2°, b, do CP, faz jus o paciente
afixacdo do regime semiaberto parainicio de cumprimento de pena.

5. Ordem parcialmente conhecida e, nessa extensdo, concedida apenas
parafixar o regime semiaberto para cumprimento de pena.

(HC 104.162/SP, Re. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
QUINTA TURMA, julgado em 06/04/2010, DJe 03/05/2010)

Constata-se, todavia, a existéncia de constrangimento ilegd a ser sanado de
oficio, pois extrai-se dos autos que houve efetivamente o indeferimento do pedido peo Juizo
das execuces penais, portanto, deveria a Corte de origem ter conhecido do pedido em sede
de habeas corpus e andisado o plato formulado.

Em que pese 0 agravo em execucdo ser a via adequada para se pugnar o
dudido, é de ver que, a principio, a decisdo do magistrado (0 novo sentido do crime de
estupro é somente atribuido aos infratores atuais) ndo estd em consonancia com o
entendimento deste Soddicio, fato que, andisado 0 caso concreto, pode revelar patente
ilegdidade, a ser constatada pelo Tribuna de origem.

Diante do exposto, ndo conhego do habeas cor pus, mas concedo a ordem de
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oficio para determinar que o Tribuna de Justica do Estado de S&o Paulo examine o mérito do
pedido formulado no HC n.° 2020557862014.8.26.0000.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2014/0120951-8 HC 295.182 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00485881390000000 050020056621 050020089953 0500200899530000 050020154275
050020154291 1102002 14022002 15432002 20205578620148260000 2282002
4060953300 4773373300 485881390000000 50020056621 50020089953
500200899530000 50020154275 50020154291 563350

EM MESA JULGADO: 21/10/2014
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA

Secretario
Be. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : GUSTAVO RODRIGUESMINATEL - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : RSDOSS (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessao
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, néo conheceu do pedido, expedindo, contudo, ordem
de oficio, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro e Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com a Sra. Ministra
Relatora.



