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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 43.660 - PR (2013/0408259-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

RECORRENTE  : FABIO SIDNEY RIBEIRO LEITAO (PRESO)

ADVOGADO : FERNANDO RODRIGUES

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS E ASSOCIAGAO PARA O TRAFICO. CONDENACAO.
NEGATIVA DO DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. MODUS OPERANDI. GRANDE QUANTIDADE DE DROGA.
RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. N&o é ilegd o encarceramento provisirio que se funda em dados concretos
aindicar a necessidade da medida cautelar para garantia da ordem publica.

2. HiplGtese em que se negou o direto de recorrer em liberdade,
fundamentalmente, diante do modus operandi do ddito, que revelaria a
periculosidade do recorrente. De fato, trata-se de tréfico de grande quantidade
de droga (62.679g de maconha, 8.510g de cocaina, 290g de cocaina e meo
tablete de pasta-base de cocaina).

3. Recurso ordinario a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os

Srs. Ministros

Sebastido Reis Jinior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e

Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJSP) votaram com a Sra. Ministra

Relatora

Brasilia, 21 de outubro de 2014(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 43.660 - PR (2013/0408259-3)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
: FABIO SIDNEY RIBEIRO LEITAO (PRESO)

: FERNANDO RODRIGUES

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Cuida-se de recurso ordin&io em habeas corpus interposto por FABIO
SIDNEY RIBEIRO LEITAO contra acérddo do Tribund de Justica do Estado do Parané

(HC 1112886-4).

Extrai-se dos autos que o recorrente foi preso em flagrante em 28.3.2012,
vindo a ser denunciado como incurso nos arts. 33 e 35 da Le 11.343/06, nos artigos 12, 14 e
16 da Le 10.826/3, e no art. 180 do Codigo Penal. A custddia foi convertida em preventiva e
posteriormente ratificada pelo magistrado de primeiro grau competente, nestes termos (fls.

373/378):

3. Em razdo do carater rebus sic stantibus ostentado pela segregacéo
cautelar, mantenho a prisio do acusado FABIO, acolhendo-se a
manifestacdo formulada pelo Ministério Publico (fl. 164/ 166).

E importante esclarecer que eventual excesso de prazo para concluséo
do Inquérito Policia restou superado, diante do oferecimento da denlncia
(fl. 02/07). No mais, afora a vinda dos autos em raz&o da decisdo que
declinou da competéncia da Justica Federal, ndo se visumbra o surgimento
de quaisguer elementos que pudessem aterar 0 quadro fético existente ao
tempo da priséo.

Ademais disso, é importante esclarecer que a gravidade concreta do
ddlito em tese praticado pelo acusado, a motivagdo e o modus operandi
empregado levam a conclusdo de que a manutencdo da prisdo se mostra
necessdria para garantir a ordem publica.

Destaca-se que a possibilidade de recidiva se evidencia, inclusive, da
certiddo de antecedentes criminais acostada aos autos, aindicar que a parte
denunciada é voltada para préticas ilicitas (fl. 171/181). Nesse sentido: "A
prisdo preventiva é justificada quando ha reiteracdo da prética criminosa ¢ a
manifesta possibilidade de perseveranca no comportamento delituoso
demonstram que a ordem publica esta em perigo” (1JSP, HC 348.114-3,
Santa Rita do Passa Quatro, 42 C, rel. Hdio de Freitas, 29.05.2001, v.u.,
JUBI 60/01).

(...)

Por fim, utilizando-se de andlise objetiva e minudente da natureza dos
crimes em tese cometidos (art. 33 e 35 da le 11434/2006, art. 12, 14 e 16
dale 10826/2003 e artigo 180 do CP); do modo de agir do réu (tentativa de
fuga quando da abordagem policid); da quantidade das penas a serem
cominadas em eventual sentenca condenatéria (minimas somadas
superiores a 8 anos); do suposto regime de cumprimento da pena
(inicidmente fechado); e do lapso temporal entre a prisdo (28 de marco de
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2012) e presente data, vislumbra a presenga dos fundamentos autorizadores
da prisdo preventiva.

Destaca-se que o fato de o denunciado possuir domicilio certo e
ocupacdo licita ndo afasta a possibilidade da manutencéo da prisdo cautelar,
porquanto esta possui outros fundamentos. Por ta motivo, restam
indeferidos os pedidos objetivando a revogacdo da prisdo preventiva,
conforme se depreendem dos autos no. 2012.736-0 e 2012.737-9, em
apensos.

Segundo a denlincia, o recorrente supostamente tinha em deposito 78 tabletes
de maconha, com peso bruto de 62.679 gramas, 8 tabletes de cocaina, com peso bruto de
8.510 gramas e um pacote com peso bruto de 290 gramas de cocaina e meio tablete de pasta
base de cocaina

Em 29.4.2013, o recorrente foi condenado, como incurso nos arts. 33 e 35 da
Lel 11.343/06, a pena de 17 anos e 4 meses de reclusdo, em regime fechado, e 2623
dias-multa. Foi negado o direito de recorrer em liberdade, nestes termos (fls. 863/890):

Ao utilizar-se de andlise objetiva e minudente da natureza do crime
cometido (tréfico e associagdo para o tréfico); do modo de agir (concurso
de pessoas e emprego de arma); o lapso temporal em que a(s) parte(s)
ré(s) estad(do) presa(s), em cotgjo com a gquantidade da pena cominada e o
regime inicid fechado, ndo se mostra admissivel a interposi¢céo de recurso
em liberdade, de modo que MANTENHO a prisdo preventiva do acusado
FABIO SIDNEY RIBEIRO LEITAO. Ademais disso, na esteira do
entendimento sufragado pelo Superior Tribuna de Justica, "em principio, o
riu que responde a acdo pend preso processualmente, mantida a custodia
na sentenca condenatéria, deve aguardar preso o julgamento do recurso
gue itnba a interpor, a teor do disposto do artigo 393, inciso |, do Codigo
de Processo Pend". (Habeas Corpus n° 39431/DF (2004/015S718-5), 62
Turmado STJ, Rel Paulo Galotti. j. 17.03.2005, unanime, DJe 03.08.2009)

A Defesa interpds apelacdo (fl. 916). Objetivando que o paciente aguardasse
em liberdade, formulou o prévio mandamus, cuja ordem foi denegada, sob 0s seguintes
fundamentos (fls. 959/964):

A meu ver, aordem deve ser denegada.

Da andlise dos autos, verifico que a pretensdo do paciente de recorrer
em liberdade foi acertadamente vedada, diante da necessidade de garantia
da ordem publica.

Ao contrario da adegacdo da impetracdo, a sentenca demonstrou de
forma devidamente fundamentada a impossibilidade de o condenado
recorrer em liberdade.

Cito trecho da deciséo (fls. 721-verso):

(...)

Revela-se idonea a motivacdo que leva em conta a natureza do ddlito e o
modus operandi da conduta delituosa reveladora da periculosidade do
agente.

Desta forma, considerando a grave ameaca que 0 paciente representa se
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posto em liberdade, a sentenca que manteve a prisdo est4 fundamentada
com base na garantia da ordem publica.
Sobre o assunto, Guilherme de Souza Nucci afirma:

(..)

Com efeito, acertadas as ponderagdes, a garantia da ordem publica,
verificada pelo modus operandi da conduta delituosa, se mostra hipétese
permissiva do indeferimento do direito de recorrer em liberdade.

Neste sentido, destaco o entendimento deste Tribunal:

(..)

Além disso, ndo ha como serem aplicadas medidas cautelares diversas
da prisdo ao paciente, ante a demonstracdo da necessidade de manutencéo
do acusado em cércere, justificada pela presenca dos fundamentos que
apontam para a imprescindibilidade da custodia cautel ar.

Assim, inexistente constrangimento ilegal, na hipétese.

Ante 0 exposto, voto no sentido de denegar a ordem.

Nesta sede, o recorrente adega que a sentenca ndo apresentou motivacéo
idénea para negar o direito de apelar em liberdade. Invoca o art. 93, IX, da Congtituicdo
Federal, bem como o art. 387 do Cddigo de Processo Penal.

Afirma que o magistrado "se redtringiu a negativa do diréto de apdar em
liberdade (mantida pelo Tribuna a quo) em virtude da garantia da ordem publica (natureza do
crime cometido), modo de agir, concurso de pessoas, por 0 paciente estar preso durante o
processo e pela quantidade da pena, sem, contudo, data méxima venia apontar eementos
justificadores da imposicéo da medida extrema”.

Ressalta que "o Supremo Tribuna Federa tem advertido que a natureza da
infrac8o penal ndo se revela circunstancia apta a judtificar, sO por g, a privacdo cautelar do
status libertatis daquele que sofre a persecucdo crimind instaurada pelo Estado”. Argumenta
gue a quantidade de pena aplicada e o fato de ter respondido preso também ndo servem para
judtificar a medida.

Defende, ainda, ser possivel a aplicacdo de medidas cautelares diversas da
prisao.

Pugna pedo provimento do recurso para revogar a prisdéo preventiva
Alternativamente, para que sgjam aplicadas medidas cautelares alternativas. Requer, ainda,
sgja o defensor intimado da data da sesséo de julgamento, a fim de sustentar oralmente.

O Minigtério Publico Federa opina pelo ndo provimento do recurso.

Em consulta & pégina eetronica do Tribuna de origem, constata-se que a
apelacdo formulada pela Defesa esta em andamento (fls. 1024/1026).

E o relatdrio.
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EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TRAFICO DE
DROGAS E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. CONDENACAO.
NEGATIVA DO DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. MODUS OPERANDI. GRANDE QUANTIDADE DE DROGA.
RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Néo éilegd o encarceramento provisdrio que se funda em dados concretos
aindicar a necessidade da medida cautelar para garantia da ordem publica

2. Hipdtese em que se negou o direito de recorrer em liberdade,
fundamentalmente, diante do modus operandi do ddito, que revelaria a
periculosidade do recorrente. De fato, trata-se de tréfico de grande quantidade
de droga (62.679g de maconha, 8.510g de cocaina, 290g de cocaina e meio
tablete de pasta-base de cocaing).

3. Recurso ordin&io a que se nega provimento.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Rélatora):

A gquestdo trazida a dedinde cinge-se a auséncia de fundamentacdo idénea
para o encarceramento provisorio do recorrente.

Nesse contexto, confiram-se os fundamentos declinados pelo magistrado na
sentenca (fls. 863/890):

Ao utilizar-se de andlise objetiva e minudente da natureza do crime
cometido (tréfico e associagdo para o tréfico); do modo de agir (concurso
de pessoas e emprego de arma); o lapso temporal em que a(s) parte(s)
ré(s) esté(do) presa(s), em cotgjo com a gquantidade da pena cominada e o
regime inicid fechado, ndo se mostra admissivel a interposi¢céo de recurso
em liberdade, de modo que MANTENHO a prisdo preventiva do acusado
FABIO SIDNEY RIBEIRO LEITAO. Ademas disso, na esteira do
entendimento sufragado pelo Superior Tribuna de Justica, "em principio, o
réu que responde a acao pena preso processualmente, mantida a custodia
na sentenca condenatéria, deve aguardar preso o julgamento do recurso
gue itnba a interpor, a teor do disposto do artigo 393, inciso |, do Codigo
de Processo Pend". (Habeas Corpus n° 39431/DF (2004/015S718-5), 62
Turmado STJ, Rd Paulo Galatti. j. 17.03.2005, unanime, DJe 03.08.2009)

Ja o Tribuna de origem assim decidiu (fls. 959/964):
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A meu ver, aordem deve ser denegada.

Da andlise dos autos, verifico que a pretensio do paciente de recorrer
em liberdade foi acertadamente vedada, diante da necessidade de garantia
da ordem publica.

Ao contrario da alegacdo da impetracdo, a sentenca demonstrou de
forma devidamente fundamentada a impossibilidade de o condenado
recorrer em liberdade.

Cito trecho da decis&o (fls. 721-verso):

(...)

Revela-se iddnea a motivacdo gque leva em conta a natureza do ddito e o
modus operandi da conduta delituosa reveladora da periculosidade do
agente.

Desta forma, considerando a grave ameaga que 0 paciente representa se
posto em liberdade, a sentenca que manteve a prisdo estd4 fundamentada
com base na garantia da ordem publica.

Sobre o0 assunto, Guilherme de Souza Nucci afirma:

(...)

Com €feito, acertadas as ponderacdes, a garantia da ordem publica,
verificada pdo modus operandi da conduta delituosa, se mostra hipétese
permissiva do indeferimento do direito de recorrer em liberdade.

Neste sentido, destaco o entendimento deste Tribunal:

(...)

Além disso, ndo h4 como serem aplicadas medidas cautelares diversas
da prisdo ao paciente, ante a demonstracdo da necessidade de manutencéo
do acusado em carcere, justificada pea presenca dos fundamentos que
apontam para a imprescindibilidade da custddia cautelar.

Assim, inexistente constrangimento ilegal, na hipétese.

Ante 0 exposto, voto no sentido de denegar a ordem.

Verificase que a custédia provisdria foi mantida, fundamentalmente, em razéo
da necessidade de garantia da ordem publica, dado o modus operandi do ddlito, que revelaria
a periculosidade do recorrente, conforme anotado pelo Tribund de origem. O magistrado a
guo também ressaltou o modo de agir dos agentes. De fato, trata-se de tréfico de grande
quantidade de droga (62.679 g de maconha, 8.510g de cocaina, 290g de cocaina e meio tablete
de pasta-base de cocaina).

Registre-se, ainda, que motivacdo semelhante havia Sdo adotada pelo Juiz de
primero grau ao ratificar a prisfo preventiva decretada contra o recorrente, provimento
preservado na sentenca condenatoria, como se Vé (fls. 373/378):

3. Em razdo do caréter rebus sic stantibus ostentado pela segregacéo
cautelar, mantenho a prisio do acusado FABIO, acolhendo-se a
manifestacdo formulada pelo Ministério Plblico (fl. 164/ 166).

E importante esclarecer que eventual excesso de prazo para conclusdo
do Inquérito Policia restou superado, diante do oferecimento da denlncia
(fl. 02/07). No mais, afora a vinda dos autos em razéo da decisdo que
declinou da competéncia da Justica Federal, ndo se vislumbra o surgimento
de quaisguer elementos que pudessem dterar o quadro fatico existente ao
tempo da priséo.
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Ademais disso, é importante esclarecer que a gravidade concreta do
ddlito em tese praticado pelo acusado, a motivagdo e o modus operandi
empregado levam a conclusdo de que a manutencdo da prisdo se mostra
necessdria para garantir a ordem publica.

Destaca-se que a possibilidade de recidiva se evidencia, inclusive, da
certiddo de antecedentes criminais acostada aos autos, aindicar que a parte
denunciada é voltada para préticas ilicitas (fl. 171/181). Nesse sentido: "A
prisdo preventiva € justificada quando ha reiteracdo da prética criminosa c a
manifesta possibilidade de perseveranca no comportamento delituoso
demonstram que a ordem publica esta em perigo” (1JSP, HC 348.114-3,
Santa Rita do Passa Quatro, 42 C, rel. Hdio de Freitas, 29.05.2001, v.u.,
JUBI 60/01).

(...)

Por fim, utilizando-se de andlise objetiva e minudente da natureza dos
crimes em tese cometidos (art. 33 e 35 da le 11434/2006, art. 12, 14 e 16
dale 10826/2003 e artigo 180 do CP); do modo de agir do réu (tentativa de
fuga quando da abordagem policid); da quantidade das penas a serem
cominadas em eventual sentenca condenatéria (minimas somadas
superiores a 8 anos); do suposto regime de cumprimento da pena
(inicidmente fechado); e do lapso temporal entre a prisdo (28 de marco de
2012) e presente data, visumbra a presenca dos fundamentos autorizadores
da prisdo preventiva.

Destaca-se que o fato de o denunciado possuir domicilio certo e
ocupacdo licita ndo afasta a possibilidade da manutencdo da prisdo cautelar,
porquanto esta possui outros fundamentos. Por ta motivo, restam
indeferidos os pedidos objetivando a revogacdo da prisdo preventiva,
conforme se depreendem dos autos no. 2012.736-0 e 2012.737-9, em
apensos.

Assm, a prisdo provisdria se sustenta, porque nitidamente vinculada aos
elementos de cautelaridade.

Nunca € demais lembrar que a prisdo processual somente pode ser decretada
em sSituagdes excepcionais, com fulcro em dados concretos. Nesse amhbito, vé-se que as
decisdes guerreadas lastrearam-se em elementos extraidos concretamente dos autos.

N&o se ignora que "ordem publicd’ é expressdo deveras fluida, como lembra
Tourinho HIho:

'‘Ordem publica’ é fundamento geralmente invocéavel, sob diversos
pretextos, para se decretar a preventiva, fazendo-se total abstracdo de que
esta é uma coagdo cautelar e, sem cautelaridade, ndo se admite, a luz da
Constitui¢do, prisdo provisoria.

'‘Comocdo social', ‘'perigosidade do réu’, ‘'crime perverso
'insensibilidade moral’, 'os espahafatos da midia, 'reiteradas divulgacdes
pela radio e pea televisao', 'credibilidade da Justica), 'idiossincrasia do Juiz
por este ou aquele crime', tudo, absolutamente tudo, ajusta-se a expressao
genérica 'ordem publica. E como sabe o Juiz que a ordem publica esta
perturbada, a ndo ser pelo noticiario? Os jornais, sempre gue ocorre um
crime, o noticiam. E ndo é pelo fato de a noticia ser mais ou menos extensa
gue pode caracterizar a 'perturbacdo da ordem publica, sob pena de essa
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circunstancia ficar a critério da midia... Na maior parte das vezes, é o
proprio Juiz ou o 6rgdo do Ministé&io Publico que, como verdadeiros
'sismégrafos, mensuram e valoram a conduta criminosa proclamando a
necessidade de 'garantir a ordem publica, sem nenhum, absolutamente
nenhum, elemento de fato, tudo ao sabor de preconceitos e da maior ou
menor senshilidade desses operadores da Justica. E a prisdo preventiva,
nesses casos, nNdo passarda de uma execucdo sumaria. Decisdo dessa
natureza é eminentemente bastarda, malferindo a Constitui¢cdo da Republica.
O réu é condenado antes de ser julgado. E se for absolvido? Ainda que hgja
alguma indenizacdo, o andtema cruel da prisdo injusta ficara indelével para
ele, sua familia e o circulo da sua amizade. (Manual de processo penal, Sdo
Paulo, Saraiva, 2006, pp. 614-615)

A despeito dos reclamos doutrinarios de interpretacdo restritiva da locucéo
ordem publica, a jurisprudéncia desta Casa de Justica tem-na admitido nas hipéteses em que o
decisum se funda em elementos concretos dos autos.

Dessarte, estando o0 decreto prisond lastreado em elementos concretos
colhidos dos proprios autos, ndo ha imputar qualquer ilegdidade a custodia. Nesse sentido,
confiram-se estes julgados

HABEAS CORPUS. CRIME DE FURTO. PRISAO PREVENTIVA
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
INDICATIVOS DE REITERAQAO DE CONDUTAS CRIMINOSAS.
PERICULOSIDADE DO AGENTE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS DENEGADO.

1. A prisGo preventiva do Paciente encontra-se devidamente
fundamentada em elementos concretos que indicam a sua necessidade, qual
segja, a garantia da ordem publica, tendo em vista a existéncia de indicativos
nos autos de reiteragdo de condutas criminosas, tendo em vista a existéncia
de duas sentencas penais condenatérias transitadas em julgado, [...] quatro
condenacfes sem transito em julgado, [bem como] responde [0 Paciente] a
outros quatro processos ainda em tramitacdo e a um inquérito policial”.
Precedentes.

2. Habeas corpus denegado.

(HC 221.205/DF, Rd. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 04/09/2012, DJe 17/09/2012)

HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA
DECRETADA NA SENTENCA CONDENATORIA. FUNDAMENTACAO
IDONEA. REITERA(;AO CRIMINOSA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. PRISAO CAUTELAR E FIXACAO DO REGIME
SEMI-ABERTO. COMPATIBILIDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO EVIDENCIADO. ORDEM DENEGADA.

1. A liberdade, ndo se pode olvidar, é a regra em nosso ordenamento
congtitucional, somente sendo possivel sua mitigagdo em hipéteses
estritamente necesséarias. Contudo, a prisdo de natureza cautelar néo
conflita com a presuncdo de inocéncia, quando devidamente fundamentada
pelo juiz a sua necessidade, como € o caso dos autos.

2. Na hipétese, as instancias ordinarias entenderam adequado decretar
a prisdo cautelar do paciente, enfatizando, sobretudo, a reiteracdo ddlitiva
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em virtude da pratica de outros crimes contra o patrimonio, sendo que uma
das infracOes teria sido cometida no gozo da liberdade provisdria concedida
na acdo penal que ora se cuida, 0 que evidencia inequivoco risco a ordem
publica e autoriza, portanto, a segregagdo provisoria, nos moldes do
preconizado no art. 312 do Cdodigo de Processo Penal.

3. Ademais, este Tribunal Superior ja firmou compreensdo no sentido
de que ndo h& incompatibilidade entre a segregacéo cautelar e a fixagdo de
regime de cumprimento de pena menos gravoso, Se 0S Mmotivos
autorizadores da medida extrema permanecem higidos.

4. Habeas corpus denegado.

(HC 218.881/DF, Re. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 13/12/2011, DJe 09/02/2012)

HABEAS CORPUS. CRIME CONTRA A DIGNIDADE SEXUAL.
PEDOFILIA. PLEITO PELA REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA
MANTIDA NA SENTENCA CONDENATORIA. CIRCUNSTANCIAS
AUTORIZADORAS PRESENTES. DECISAO FUNDAMENTADA.
PRECEDENTES.

1. As Turmas componentes da Terceira Secdo do Superior Tribunal de
Justica ja cristalizaram o entendimento de inexistir constrangimento ilega
guando a prisdo, suficientemente fundamentada, retratar a necessidade da
medida para as garantia da ordem publica e aplicacdo da lei penal.

2. No caso concreto, a manutencdo da prisdo cautelar, por meio de
sentenca condenatéria, encontrava-se, a época, fundamentada na garantia
da ordem publica, uma vez que o paciente responde pela pratica de outros
crimes contra a dignidade sexual, totalizando pena unificada superior a 30
(trinta) anos de prisdo, o que denota a periculosidade e 0 desrespeito as
normas legais, caracterizados pela reiteragdo da prética delituosa.

3. Ordem denegada.

(HC 166.509/RO, Red. Ministro ADILSON VIEIRA MACABU
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJRJ), QUINTA TURMA,
julgado em 04/10/2011, DJe 29/11/2011)

HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA. REITERA(;AO NA PRATICA
DELITUOSA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. PEDIDO DE
CERTIDAO CIRCUNSTANCIADA DOS PROCESSOS QUE TRAMITAM
CONTRA O PACIENTE NA COMARCA DE ORIGEM.
FORNECIMENTO. SUPOSTAS RECUSA DO JUIZ. MATERIA NAO
APRECIADA PELA CORTE A QUO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. VIA
ELEITA INADEQUADA.

1. O decreto preventivo encontra-se fundamentado, tendo sido
demonstrada a probabilidade concreta de reiteragdo da prética criminosa,
justificando-se a manutencéo da custédia do paciente para resguardar a
ordem publica, bem como para assegurar futura aplicacdo da lei penal, pois
atlé a data da priso encontrava-se em lugar incerto e ndo sabido,
esquivando-se da intimagdo da sentenca condenatoria.

2. De outra parte, a matéria concernente a recusa do Magistrado de
primeiro grau em fornecer certiddes oficiais ndo foi ventilada nem decidida
pelo Tribunal a quo, o que inviabiliza a apreciacdo por esta Corte, sob pena
de indevida supressdo de insténcia. Ainda que assim ndo fosse, a via do
habeas corpus ndo se presta a esse fim, ou, sgja, a compelir pessoas a
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fornecer informacdes desgjadas pelo réu.

3. Por fim, se o tratamento médico que o paciente necessita ndo pode
ser administrado no presidio em que se encontra recolhido, deve ser
solicitado a0 Juizo de origem providéncias necessérias a preservacdo de
sua saude, ndo havendo noticias nos autos de qualquer pedido nesse
sentido.

4. Denego a ordem de habeas corpus.

(HC 110.986/CE, Rd. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA,
julgado em 11/05/2010, DJe 31/05/2010)

HABEAS CORPUS. AMEACA E POSSE DE ARMA DE FOGO.
PRISAO CAUTELAR. SENTENCA CONDENATORIA. NEGATIVA DO
DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. DECISAO FUNDAMENTADA EM ELEMENTOS
CONCRETOS. REITERACAO DELITIVA. ORDEM DENEGADA.

1. Tendo sido demonstrada a possibilidade concreta de reiteracdo da
prética criminosa, por ocasido da prolacdo da sentenca condenatéria, resta
justificada a manutencéo da custédia do paciente para resguardar a ordem
publica, inexistindo, assim, o alegado constrangimento ilegd.

2. Ordem denegada.

(HC 146.938/DF, Rdl. Ministro CELSO LIMONGI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP), Re. p/ Acorddo
Ministro HAROLDO RODRIGUES (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TJCE), SEXTA TURMA, julgado em 20/04/2010, DJe 27/09/2010)

A vista disso, nego provimento ao recurso ordinério.
E como voto.
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Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto da

Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Rels Junior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro e Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com a Sra. Ministra

Relatora.



