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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.395.739 - SP (2013/0257963-4)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO GURGEL DE FARIA

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

. DD

: JOAO BATISTA BARBOSA E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. SENTENCA
CONDENATORIA. ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR.
DESCLASSIFICAGAO DO DELITO, EM SEDE DE APELAGAO,
PARA IMPORTUNAQAO OFENSIVA AO PUDOR (ART. 61 DO
DECRETO-LEI N° 3688/41). PRETENSAO DE NOVA
QUALIFICACAO JURIDICA DOS FATOS. REEXAME DE
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.

1. A vaoracdo da prova no ambito do recurso especial, conforme
reiterada jurisprudéncia desta Corte de Justica, pressupfe contrariedade
a um principio ou a uma regra juridica no campo probatorio.

2. No caso, ao contrario do aegado, a inversdo do decidido, na instancia
de origem, demanda o reexame do conjunto fatico-probatdrio,
providéncia sabidamente incompativel com a via estreita do recurso
especial, a teor da Smulan® 7/STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunad de Justica, por
unanimidade, negar provimento a0 agravo regimenta. Os Srs. Ministros Newton Trisotto
(Desembargador convocado do TJSC), Wadter de Almeda Guilherme (Desembargador
convocado do TYSP), Fdix Fischer e Jorge Muss votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 21 de outubro de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Redlator



o

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.395.739 - SP (2013/0257963-4)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO GURGEL DE FARIA:

Trata-se de agravo regimenta interposto pelo Ministério Publico Federal
contra decisdo da lavra do Ministro Moura Ribeiro, entéo relator do feito, que negou seguimento
a0 recurso especia nos termos da seguinte ementa:

PENAL. RECURSO ESPECIAL. ESTUPRO DE VULNERAVEL.
DESCLASSIFICACAO, PELO TRIBUNAL A QUO, PARA O DELITO
PREVISTO NO ART. 61, DA LEI DE CONTRAVENGCOES PENAIS.
REFORMA DO JULGADO. PLEITO QUE DEMANDA O REEXAME DOS
FATOS DA CAUSA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. RECURSO
ESPECIAL A QUE SE NEGA SEGUIMENTO.

Sustenta 0 agravante, reiterando 0s argumentos anteriormente
expendidos, que ndo busca o reexame de matéria de provas, mas Sm rever a qualificacdo juridica
dos fatos, pretensdo possivel na viado apelo especial.

Com €feito, ingste que a conduta narrada na dentincia néo se subsume
no tipo previsto no art. 61 do Decreto-Lel n° 9.760/1946, buscando, em suma, a desclassificacéo
dos fatos para art. 214 do Cddigo Penal, vale dizer, o restabelecimento da sentenca condenatéria.

E o rdatdrio.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.395.739 - SP (2013/0257963-4)

VOTO

O SENHOR MINISTRO GURGEL DE FARIA(RELATOR):

Observase que o tribund de origem, soberano na andise das
circunstancias féticas da causa, reformou a sentenca que condenou o ora agravado a pena de 8
(oito) anos de reclusdo, pela suposta infragdo ao art. 217-A, caput, do Cddigo Penal, concluindo
que a descricdo dos fatos contidos na denincia se amolda a figura prevista no art. 61 do
Decreto-Le 3.688/41, anotando in verbis:

2. Consta da denuncia, que nas condic¢des de tempo e loca mencionadas,
0 acusado praticou ato libidinoso com a crianga IEAB, menor de 14 anos de
idade.Inquilino num imével de propriedade dos familiares da ofendida, no
dia dos fatos o0 acusado se aproximou da menina, agarrou-a pelo brago
e tentou beija-la na boca. A ofendida o reagiu, desferindo um tapa no
rosto do acusado, que lhe arrancou a dentadura. Ndo contente, o
imputado ainda conseguiu agarrar a menina e passar uma das suas
maos em seu corpo, sobre a sua roupa dela, até que ela conseguiu
morder a méo dele, desvencilhar-se e fugir, tendo sido socorrida por
sua avo, que assistiu aos fatos.

(...)

5. A sentenca reconheceu que a conduta praticada subsumia-se ao tipo
legd de crime do art. 217-A do CP, porque "o desiderato lascivo exsurge
evidente na medida em que o réu privilegiou, ao apalpar e acariciar, partes
intimas como o peito e a vagina da crianca. N&o o favorece o fato de a o
menina estar vestida e o réu ter passado a mdo por cima da roupa, pois
bem lembrou a acusacdo, com respaldo em prestigiada jurisprudéncia, que
o0 contato corporal lascivo ndo depende de incidéncia sobre corpo desnudo,
verificando-se a mesmo sobre as vestes. A judtificativa de que estaria
apenas 'brincando com a menina é despropositada™” (fls. 93/94).

6. Mas é caso de parcial provimento do apelo defensivo para
desclassificar a conduta atribuida ao apelante para o artigo 61 da Lei
das Contravencdes Penais - LCP. | sso porque nédo se pode considerar
gue os fatos praticados pelo agente - toques indesg ados sobr e o corpo
da vitima, ainda sobre as suas vestes - constituissem plenamente o
delito de atentado violento ao pudor do artigo 214 do CP (antiga
redacéo), pois das narrativas das aces ilicitas ndo ha demonstracéo
clara e precisa da presenca de satisfacéo de lascivia, nem de elemento
indicativo de acdo violenta, ou de grave ameaca, para constranger a
vitima a permitir a prética de atos libidinosos, até porque a ofendida,
com oito anos de idade, reagiu e estapeou 0 acusado, arrancando-lhe
a dentadura.

7. Nesse sentido, as condutas praticadas sdo razoavelmente pouco idéneas
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sexualmente, tanto que as testemunhas afirmaram que o0 acusado estaria
visivelmente embriagado, e ndo conseguiram descrever claramente a acdo
ilicita, principadmente se ela continha alguma lascivia, ou era somente
resultado de embriaguez. Por iss0, nessa hipGtese, afirma a
jurigorudéncia Nado € qualquer toque carna que ensga crime de
atentado violento ao pudor. O tipo esta a exigir comportamento sexual
agressivo, com alguma espécie de penetracao - v.g., sexo ora ou and -,
pena de agredir o principio da proporciondidade entre o crime e o
castigo” (TJRS, AC 70008233793, Rel. Amilton Bueno de Carvaho,
RJITGS 238/239/85).

8. Muito importante, por outro lado, verificar a total desproporcionalidade
do estupro imputado, que se traduziu em meros toques no corpo da vitima,
com areprimenda pend elevada

(...)

Ocorrendo essas hip6teses evidentes de desproporcionalidade entre o fato e
a pena, é sempre necessario lembrar a importante licdo doutrinaria de
Alberto da Silva Franco: "E inquestionavel a amplitude de comportamentos
gue correspondem ap conceito de ato libidinoso. Trata-se em verdade, de
um imenso guarda-sol que abriga um largo espectro de atos dotados de
libidinosidade, desde os de menor relevo até os de maior magnitude. O
julgador disporia, nesse caso, de um poder classificatério absoluto e
poderia facilmente cair na mais pura subjetividade, formulando seu juizo de
acordo com seu cddigo de valores, de extrema rigidez ou de intensa
liberdlidade. Para obviar esse poder ilimitado, o legidador estabeleceu no
tipo do art. 213 do Cddigo Pena um exemplo-padrdo, técnica que consiste
em abrir espacos a circunstancias ndo especificadas, mas que devem
conter obrigatoriamente a mesma carga de censura da enumeracdo
exemplificativa anteriormente relacionada. Ao referir-se a outro ato
libidinoso, ndo ficou essa locucdo em aberto, idonea a abarcar todo e
qualquer ato libidinoso praticado pelo agente. O exemplo identificado pelo
legidador (conjuncdo carnal) identificou os limites que o julgador deve
seguir para classificar outros atos de libidinagem. N&o se adegue que, desta
forma, o julgador estaria agredindo o principio constitucional da legalidade.

(...)

9. Opera-se, em consequéncia, a desclassificacdo da infracdo pena para o
fato contravencional, gjustando-se a conduta ao preceito do art. 61 da LCP,
aplicando-se pena pecuni&ria de dez didrias. (fls. 205-208). - grifel

Registro, inicidmente, que a valoragdo da prova no ambito do recurso
especia, conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte de Justica, pressupde contrariedade a um
principio ou a umaregra juridica no campo probatdrio, o que ndo restou demonstrado na espécie.

Com efeito, ndo compete a este Tribund corrigir eventua equivoco do
julgado na interpretacéo dos fatos da causa.

Nesse sentido:

IV. Esta Corte j& se posicionou no sentido de que a valoragdo da prova
refere-se ao valor juridico desta, sua admissdo ou ndo, em face dale que a
disciplina, podendo representar, ainda, contrariedade a principio ou regra
juridica, no campo probatdrio, questdo unicamente de direito, passivel de
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exame, nesta Corte. Diversamente, 0 reexame da prova implica a
reapreciacdo dos elementos probatorios, para concluir-se se eles foram ou
ndo bem interpretados, matéia de fato, soberanamente decidida peas
insténcias ordinérias de jurisdicdo e insuscetivel de revisdo, no Recurso
Especial. (AgRg no AREsp 519256/RJ, Relator Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, Orgdo Julgador T2 - SEGUNDA TURMA, DJe
11/09/2014)

No caso, a0 contrario do aegado, a inversdo do decidido demanda o
reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, providéncia sabidamente incompativel com a via
estreita do recurso especid, a teor da Simula n° 7/STJ, razéo pela qua o provimento atacado
deve ser mantido por seus proprios fundamentos.

Em reforgo, cito julgados:

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
1. NEGATIVA DE VIGENCIA AO ART. 217-A DO CP.
DESCLASSIFI CAQAO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. PERTURBA(;AO
DA TRANQUILIDADE. DISCUSSAO ACERCA DA ADEQUADA
TIPICIDADE DA CONDUTA. PLEITO QUE DEMANDA O REEXAME
DO ARCABOUCO PROBATORIO. PROVIDENCIA VEDADA PELA
SUMULA 7/STJ. 2. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. A vdoragdo fética e probatoria tem, na maioria das vezes, cunho
subjetivo, impregnada pelo livre convencimento mativado das instancias
ordindrias, mais proximas da situacdo que concretamente se apresenta ao
Judiciario. Portanto, tendo a Corte loca considerado ndo ser possivel
afirmar com seguranca a existéncia de fim libidinoso, ndo é possivel nesta
via dterar referido entendimento, hga vista o ébice do enunciado n. 7 da
Stmula do Superior Tribuna de Justica.

2. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no REsp
1429049/SP, Relator Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, Orgdo
Julgador T5 - QUINTA TURMA, DJe 28/08/2014)

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. (1) - ART. 255/RISTJ.
INOBSERVANCIA. (II) - CONDENACAO PELA CONTRAVENCAO
PENAL DE PERTURBA(;AO DA TRANQUILIDADE. PLEITO DE
DESCLASSIFICACAO PARA O CRIME DE ATENTADO VIOLENTO AO
PUDOR. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME FATICO E PROBATORIO.
SUMULA  7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. A ndo observancia dos requisitos do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, torna inadmissivel o
conhecimento do recurso com fundamento na alinea "c" do permissivo
constitucional .

2. E pacifico neste Tribunal Superior o entendimento de que "a andise do
pedido de desclassificagdo para outro delito implicaria incursdo em matéria
probatéria, medida defesa em sede de recurso especial, a teor da Simula 7
desta Corte". (AgRg no AREsp 314.096/SC, Rel. Min. OG FERNANDES,
SEXTA TURMA, DJe 30/08/2013)
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3. Agravo regimental a que se nega provimento. AgRg no REsp
1348960/SC, Relatora Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
Orgdo Julgador T6 - SEXTA TURMA, DJe 28/03/2014)

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimentd.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0257963-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.395.739/ SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00001198420128260019 0190120120001198 1198420128260019 190120120001198 27713
3112 312012

EM MESA JULGADO: 21/10/2014
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. PAULO DE TARSO BRAZ LUCAS

Secretério
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RECORRIDO : DD
ADVOGADO : JOAO BATISTA BARBOSA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro de vulneravel

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : DD

ADVOGADO : JOAO BATISTA BARBOSA E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Newton Trisotto (Desembargador convocado do TJ/SC), Walter de
Almeida Guilherme (Desembargador convocado do TJ/SP), Felix Fischer e Jorge Mussi votaram
com o Sr. Ministro Relator.



