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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 268.382 - RJ (2013/0105523-6)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
AGRAVANTE : CARLOS EDUARDO MOTA FERRAZ

ADVOGADO : CARLOS EDUARDO MOTA FERRAZ E OUTRO(S)
AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. INEXISTENCIA DE
DELIBERACAO COLEGIADA DA CORTE DE ORIGEM. EXIGENCIA
DE PREVIO EXAURIMENTO DA JURISDICAO NA ANTERIOR
INSTANCIA. SUPRESSAO DE INSTANCIA. PRETENSAO DE
SIMPLES REFORMA. DECISAO MANTIDA POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS.

1. Se nd ha ddiberacdo colegiada da Corte de origem, inviddilizase a
apreciacao, por este Soddicio, do teor da decisdo unipessod proferida em sede
de habeas corpus.

2. E fundamental, no caso, 0 prévio exaurimento da jurisdicdo na anterior
ingténcia, antes de se comparecer aos Tribunais de Cupula. Portanto, ndo
existe propriamente uma Opgao em ingressar, ou Ndo, com O competente
agravo regimentd, a fim de se ensgjar o pronunciamento colegiado do Tribund
local.

3. A auséncia de manifestacdo do Tribuna a quo sobre a matéria suscitada
na impetracdo impede sua apreciacdo por esta Corte, sob pena de indevida
supressao de instancia.

4. Mantidos os fundamentos da decisdo agravada, porquanto ndo infirmados
por razoes eficientes, € de ser negada smples pretensdo de reforma.

5. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por
unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Minigstros Sebastido Reis Jinior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro e Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJYSP) votaram com a Sra
Ministra Relatora.

Brasilia, 21 de outubro de 2014(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 268.382 - RJ (2013/0105523-6)

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

: CARLOS EDUARDO MOTA FERRAZ

: CARLOS EDUARDO MOTA FERRAZ E OUTRO(S)

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Cuida-se de agravo regimental interposto por CARLOS EDUARDO MOTA
FERRAZ contra decisio monocrédtica desta Relatora que negou seguimento a esta
Impetracdo, consoante a seguinte ementa (fl. 351):

PROCESSUAL E PENAL. HABEAS CORPUS CONTRA DECISAO
UNIPESSOAL. IMPOSSIBILIDADE. INTELIGENCIA DO ARTIGO 105,
INCISO II, ALINEA "A" DA CONSTITUICAO FEDERAL. DECISAO
PROFERIDA EM UNICA OU ULTIMA INSTANCIA POR TRIBUNAL.
WRIT A QUE SE NEGA SEGUIMENTO.

O decisum esta assim assentado (fls. 351/355):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
CARLOS EDUARDO MOTA FERRAZ, apontando-se como autoridade
coatora 0 Desembargador Moacir Pessoa de Araljo, integrante da 12
Cémara Criminad do Tribuna de Justica do Estado do Rio de Janeiro e
relator da Apelacdo crimina n° 0017192-60.2004.8.19.0014.

Colhe-se dos autos que o paciente foi condenado, juntamente com
outros corréus, na Acdo Pena n° 2004.014.016886-0, da 12 Vara Crimina
de Campos dos Coytacazes/RJ, como incurso has sangdes dos artigos 180,
88 1° e 2° ¢ 288 todos do Codigo Penal.

Narra a impetracdo que referida acdo pend, teve como base 0s
elementos informativos colhidos no Inquérito n°® 5.578/04 e recebeu a
denominacéo de Operacdo Tentaculos.

Informa, ainda, que o relatdrio fina da Policia Judiciéria, bem como a
peca inaugural da acdo penal, noticiaram que durante uma investigacdo por
escutas telefénicas na Operagdo Diamante Negro foram obtidos elementos
de prova gque indicavam a ocorréncia de varios delitos, diversos do objeto
investigat6rio da citada operacdo, o que levou os érgaos estatais a iniciar
uma nova investigagdo, por sua vez, denominada Operacdo Tentacul os.

Aduz o impetrante que foram emprestadas provas da Operacdo
Diamante Negro e transportadas para a Operagdo Tentéculos, consistentes
em diversos didlogos tel efénicos mantidos entre os acusados.

A defesa do acusado intimada a apresentar as razfes de apelacdo
solicitou os audios das interceptacOes telefénicas obtidos na Operagdo
Policid denominada Diamante Negro. Referida pretensdo foi refutada pelo
Desembargador relator do apelo, em decisdo assim fundamentada:
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"l - Retifigue-se a autuagdo, incluindo-se o nome da
advogada Dayanna da Rocha Pietrani (OAB/RJ 143823) como
patrona do apelante Carlos Eduardo Mota Ferraz e excluindo-se o
nome da advogada Rosana Aparecida de Oliveira Miranda
Nogueira.

2 - Indefiro o pedido formulado pelo apelante Carlos
Eduardo, de "disponibilizacéo de todo o material de audio obtido
na Operacdo Policid denominada Diamante Negro, que gerou o
processo pend 0000953-58.2004.8.19.0053".

Com efeito, a Defesa do recorrente dispds de toda a fase de
instrucdo crimina para requerer a diligéncia agora pretendida, ndo
sendo cabivel, via de regra, areinauguragdo da fase instrutéria em
sede recursal.

Por outro lado, é de se destacar que, peo que se depreende
do teor do pedido ora em exame, pretende o recorrente suscitar
eventual nulidade do processo por deficiéncia de defesa, o que
deve ser veiculado em razbes de apelacdo, para ser apreciado pelo
Orgao Colegiado, que é o competente para tanto, e ndo em peticdo
avulsa dirigida ao Relator.

E de se ressaltar, de outro lado, que a apreciacio especifica
do pedido de diligéncia ora apresentado importara, também em
incursdo no mérito do recurso, que, iguamente, é de competéncia
da Camara Criminal.

Assim, ap6s cumprido o item 1, abra-se vista & Defesa do
apelante Carlos Eduardo para apresentacdo das razfes recursais.”

Dai o presente mandamus, no qual o impetrante sustenta que "a questio
juris € smples. determinada acdo pend (operagdo tentaculos) tomou
emprestado material probatério de outra (operacdo diamante negro),
concernente em didlogos obtidos por gravacdes telefonicas licitas. Ocorre
que somente as degravagdes dos didlogos que interessaram a Policia e ao
Ministério Pdblico é que foram transportados e anexados ao processo. Néao
foi transportado e nem anexado ao processo as midias digitais contendo a
integralidade dos 4udios das conversas degravadas e muito menos os
demais didlogos que ndo interessaram a policia e ao ministério publico”.

Defende que neste contexto ndo foi possivel exercitar o contraditério e
a ampla defesa pois "como saber se as degravacdes feitas pelos policiais
(interessados no sucesso da operacdo) correspondem exatamente aos
didogos a que se referem, se ndo é possivel ouvir as conversas? Como
saber se outros didogos ndo contextualizam para ago licito, os didogos
pincados e isolados pela Policia com indicios de ilicitude? Como saber se
existem didogos que podem mudar a condicdo de um indiciado no
processo? Como saber se os didlogos degravados rea mente existiram?"

Ressalta que a autoridade coatora ndo "nega que houve empréstimo de
prova' e "que nunca foram disponibilizadas as multicitadas midias digitais’.

Aponta gque "resta violado o principio da comunh&o da prova, €is que a
prova produzida por uma das partes, também se destina ao cotejo, andise e
confronto da parte adversa" E ainda, avoca a violagdo ao "principio da
paridade de armas, tendo em vista que o0 6rgdo da acusacdo teve acesso
prévio e pleno as gravagdes telefonicas em comento, pingando e colhendo
os eementos que lhe interessaram, sem conduto existir para a defesa
possibilidade de, sequer, ouvir os didogos das conversas que foram
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degravadas, para saber se o foram de forma idonea’.

Alega que os Tribunais Superiores consolidaram o entendimento de que
embora seja desnecessaria a degravacéo integral dos didogos captados em
escutas telefbnicas, "devem todas as midias digitais e todos os arquivos de
audio obtidos em processo que utilizam escutas telefdnicas como elementos
de prova ser disponibilizados para a Defesa em sua integralidade. 1sso a
gualquer tempo e grau de jurisdicio”.

Argumentam que "mesmo que tivessem sido disponibilizados os
multicitados arquivos de &udio no processamento do feito em 12 Instancia,
forcoso reconhecer que, ainda assim, deveria tal prova estar a disposicéo
em 2° grau de jurisdicdo, sem qualquer prejuizo, sobretudo quando se
verifica a mudancga de tramitac8o processual (de fisica para virtua/digital),
bem como a existéncia de pedidos deferidos de apresentacdo de razbes
recursais na forma do pardgrafo quarto do artigo 600 do Cédigo de
Processo Pend".

Requereu liminarmente a suspensdo dos prazos processuais e o
andamento da apelacdo criminal 0017192-60.2004.8.19.0014 até a deciséo
fina deste writ.

No mérito, pugna sga "concedida a ordem para determinar a
autoridade coatora que disponibilize ao Paciente a integralidade dos audios
das gravacOes telefonicas referentes a Operagdo Diamante Negro, tomadas
emprestado para subsidiar a acdo pena denominada Operacdo Tentaculos
(proc n° 0017192-60.2004.8.19.0014), a fim de exercer com plenitude e
substanciadlidade o direito de defesa no recurso de apelacio,
concedendo-lhe prazo de 30 dias para andlise do material e oferecimento
das razfes recursais’.

A pretensdo liminar e o pedido de reconsideracdo foram indeferidos
(fls. 105/107 e 114/115).

Foram prestadas informacdes as fls. 119/120 e 123/341.

O Minigtério Pulblico Federal, em parecer da lavra do
Subprocurador-Geral da Republica Brasilino Pereira dos Santos,
manifestou-se pelo ndo conhecimento do presente habeas corpus (fls.
344/349).

E o relatdrio.

De saida, note-se que ndo ha deliberacéo colegiada da Corte de origem,
0 que inviadiliza a apreciacdo, por este Soddicio, do teor da decisdo
unipessoal proferida em sede de habeas corpus.

Com €feito, é fundamental, no caso, o prévio exaurimento da jurisdicdo
na anterior instancia, antes de se comparecer aos Tribunais de Cupula
Portanto, ndo existe propriamente uma opgao em ingressar, ou ndo, com o
competente agravo regimental, a fim de se ensgar o pronunciamento
colegiado do Tribunal local.

Confira-se, a propdésito, o seguinte precedente desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EM HABEAS CORPUS
ART. 105, 1II, "A", DA CONSTITUICAO FEDERAL.
IMPUGNACAO DE DECISAO MONOCRATICA.
IMPRESCINDIBILIDADE DE EXAURIMENTO DAS VIAS
RECURSAIS. DiVIDA DE NATUREZA ALIMENTAR. SUMULA
309/STJ. DILACAO PROBATORIA. INADEQUACAO DA VIA
ELEITA.

1. Nos termos do art. 105, inciso Il, ainea "a', da Carta
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Maior, revela-se cabivel e adequado o recurso ordindrio para
impugnar decisdo denegatéria de habeas corpus, quando prolatada
esta, em Ultima ou Unica insténcia, por 6rgdo colegiado de
Tribunal de Justica ou Tribunal Regional Federal, razéo pela qual,
ndo se faz sequer merecedor de conhecimento o recurso ordinério
constitucional interposto contra decisdo monocratica de Relator
(Precedentes: RHC 25201/RS, Rel. Min. Fernando Gongalves,
DJe de 30/03/2009; RHC 23364/MG, Rd. Min. Jodo Otéavio de
Noronha, DJe de 15/06/2009; e RHC 19517/MG, Re. Min.
Castro Meira, DJU de 29/08/2006) 2. A teor da Simula 309/STJ,
é legitima a prisdo civil do devedor de aimentos, quando
fundamentada na fata de pagamento de prestagdes vencidas nos
trés meses anteriores a propositura da execucdo, ou daguelas
vencidas no decorrer do referido processo.

3. O remédio herdico, por possuir cognicdo sumaria, nao
comporta a aprofundada andlise de material fatico-probatorio.

4. Recurso ordin&io em habeas corpus a que se nega
provimento.

(RHC 28.351/MG, Rél. Ministro VASCO DELLA GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJRS), TERCEIRA
TURMA, julgado em 17/08/2010, DJe 27/08/2010)

Como cedico, a auséncia de manifestacdo do tribunal de origem sobre a
matéria suscitada na impetragdo impede sua apreciacdo por esta Corte, sob
pena de indevida supressao de instancia.

Confiram-se, a propdsito, 0s seguintes precedentes:

HABEAS  CORPUS TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. NULIDADE DA ACAO PENAL. PROVA
OBTIDA ATRAVES DE DENUNCIA  ANONIMA.
ILEGALIDADE. MATERIA NAO APRECIADA PELA CORTE
DE ORIGEM. TEMA NAO SUSCITADO PELA DEFESA NAS
RAZOES DE APELACAO. EFEITO DEVOLUTIVO.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. NAO CONHECIMENTO. 1. O
efeito devolutivo do recurso de apelagcdo criminal encontra limites
nas razdes expostas peo recorrente, em respeito ao principio da
dialeticidade que rege os recursos no ambito processua pend
patrio, por meio do qual se permite o exercicio do contraditdrio
pela parte que defende os interesses adversos, garantindo-se,
assim, o respeito a cléusula constitucional do devido processo
legd. 2. Da andlise dos autos, verificase que o acérddo que
negou provimento ao apelo defensivo ndo fez qualquer mengdo a
alegada ilegdidade da prova que originou a agdo pend na qual o
paciente restou condenado pela prética do delito de trafico ilicito
de entorpecentes, até mesmo porque em momento algum a defesa
aventou tal tese nas suas razoes recursais. 3. Tal matéria deveria
ter sido, por 6bvio, arguida no momento oportuno e perante o
juizo competente, no seio do indispensdvel contraditorio,
circunstancia que evidencia a impossbilidade de andise da
impetragdo, no ponto, por este Sodalicio, sob pena de
configurar-se a indevida prestacéo jurisdiciona em supressdo de
instancia. 4. Habeas corpus ndo conhecido.
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(HC 241.376/SC, Rd. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 28.8.2012, DJe de 5.9.2012)

HABEAS CORPUS  HOMICIDIO QUALIFICADO.
CONDENACAO. REGIME FECHADO. ALTERACAO DO
REGIME PRISIONAL. MATERIA NAO SUSCITADA NA
APELACAO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. APELACAO.
EFEITO RESTRITO. NAO CONHECIMENTO. 1. Se a
pretensdo aqui formulada, de alteracdo do regime prisional, ndo foi
examinada pelo Tribunal de origem, ndo sendo objeto da apelacédo
manegjada pela Defesa, ndo pode ser enfrentadas por esta Corte
Superior de Justica, sob pena de indevida supressdo de instancia
2. Em se tratando de apelacdo interposta contra decisdo do
Tribunal do JUri, a andise da Corte estadual é restrita as razdes da
Defesa. 3. Por mais que o habeas corpus sga um dos remédios
congtitucionais mais importantes, deve 0 sSeu emprego
submeter-se as hipéteses de cabimento. Ademais, 0 seu mango
imoderado desrespeita a légica do sistema recursal, abastardando,
ainda, o campo proprio da revisdo criminal. 4. Wit ndo
conhecido.

(HC 201.171/SP, de minha relatoria, SEXTA TURMA,
julgado em 17.5.2011, DJe de 8.6.2011)

HABEAS CORPUS FURTO QUALIFICADO.
CONDENACAO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
MATERIA NAO EXAMINADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. JULGAMENTO DE
APELACAO. IRRELEVANCIA. WRIT NAO CONHECIDO. 1. O
Superior Tribunal de Justica ndo pode examinar a tese de
insggnificAncia da conduta do paciente se a maté&ia nao foi
submetida a exame das instancias ordindrias, sob pena de
supressdo de instancia. 2. Embora a apelacéo devolva ao Tribunal
estadua toda a matéria objeto de controvérsia, a Defesa ndo pode
formular habeas corpus no Superior Tribunal de Justica arguindo,
somente aqui, qualquer tese, sem antes levar o tema a debate das
instdncias inferiores. Ta interpretacdo afronta o principio do
duplo grau de jurisdicdo. 3. Cabe a Corte estadual, autorizada a
examinar com profundidade as provas produzidas, verificar a
reprovabilidade socia da conduta do agente, as circunstancias do
crime, a capacidade econdmica da vitima e outras questdes cuja
andise é imprescindivel a aplicacdo do principio em comento.
Somente depois, tendo como base os fundamentos adotados pelo
Tribunal de origem, pode o Superior Tribuna de Justica avaliar a
legalidade da decisdo. 4. Habeas corpus néo conhecido.

(HC 108.886/MG, de minha relatoria, SEXTA TURMA,
julgado em 25.5.2010, DJe de 21.6.2010)

De mais a mais, 0 Desembargador relator do apelo, ao indeferir a
solicitacéo dos audios das interceptaces telefonicas obtidos na Operacdo
Diamante Negro, consignou que a defesa "dispds de toda a fase de
instrugdo crimina para requerer a diligéncia agora pretendida, ndo sendo
cabivel, via de regra, a reinauguracdo da fase instrutéria em sede recursal”
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(fl. 39), a conferir lastro de legitimidade e coeréncia ao decisum, sob pena
de indevida subversdo do sistema processual em prol do acolhimento da
pretensdo.

Ante 0 exposto, com base no artigo 38 da Le 8.038/90 e no artigo 34,
XVIIl, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, nego
seguimento ao presente habeas corpus.

Cientifique-se 0 Ministério Pblico Federal.

Publique-se.

Sem recurso, ao arquivo.

Aduz que "os audios das interceptactes telefbnicas que serviram de suporte
para o0 inicio da acdo pend corrdlata e que se tornaram eementos probatdrios para
fundamentar diversas condenagdes em 1.° Grau de Jurisdicdo ndo ficaram disponivels para
cotgo e andise durante a fase de apresentagdo das razdes recursais. Pior: nunca foram
disponibilizadasl Ao serem requeridas para fins de arrazoar o recurso de apelacdo, foi negado
0 pedido, porque sob a dGtica do Desembargador Relator deveria o requerimento ser feito
guando da instrucéo do feito no Juizo de Piso".

Assere que "este egrégio Colegiado da 6.2 Turma ja possui um emblematico e
contundente precedente sobre a quaestio juris em debate. Trata-se do habeas corpus
160.662/RJ, que se tornou um verdadeiro leading case, onde se consignou que a 'auséncia
de preservacdo da integralidade da prova produzida na interceptacdo telefbnica e
telematica, provoca violacdo aos principios do contraditério, da ampla defesa e da
paridade de armas™.

Argumenta que a decisdo dveada peo remédio heroico ndo era passive de
agravo regimental e que, "ainda que se admitisse hipdtese diversa, € possivel 0 conhecimento
do writ ex officio", principamente em razéo da "grandeza do tema versado na presente agéo
congtituciond”.

Diante disso, requer:

a) O conhecimento do regimentd;

b) O exercicio do Juizo de retratacéo;

¢) O provimento do recurso para fins de se conhecer do writ, sga por
entender que ndo cabe agravo regimental na instancia a quo, sgja ex officio;

d) Ao final, sgja concedida a ordem, nos termos da impetracéo.

E o rdatdrio.
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 268.382 - RJ (2013/0105523-6)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. INEXISTENCIA DE
DELIBERAQAO COLEGIADA DA CORTE DE ORIGEM. EXIGENCIA
DE PREVIO EXAURIMENTO DA JURI SDIC;AO NA ANTERIOR
INSTANCIA. SUPRESSAO DE INSTANCIA. PRETENSAO DE
SIMPLES REFORMA. DECISAO MANTIDA POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS.

1. Se ndo ha deliberacdo colegiada da Corte de origem, inviabilizase a
apreciacao, por este Soddicio, do teor da decisdo unipessod proferida em sede
de habeas corpus.

2. E fundamental, no caso, o prévio exaurimento da jurisdicdo na anterior
ingancia, antes de se comparecer aos Tribunais de Cupula. Portanto, néo
existe propriamente uma Opcao em ingressar, ou Ndo, com O competente
agravo regimentd, a fim de se ensglar o pronunciamento colegiado do Tribund
local.

3. A auséncia de manifestacdo do Tribund a quo sobre a matéria suscitada
na impetracdo impede sua apreciacdo por esta Corte, sob pena de indevida
supressao de ingtancia.

4. Mantidos os fundamentos da decisdo agravada, porquanto ndo infirmados
por razdes eficientes, é de ser negada smples pretensdo de reforma.

5. Agravo regimental ndo provido.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trago a andlise do colegiado tema decidido monocraticamente.

Da letura das razbes do agravo interno, conquanto reconhega o esforgo do
agravante, verifica-se que ndo verteu argumentos suficientemente vaidos para reformar a
decisdo agravada.

No caso, penso que devem ser mantidos os fundamentos do decisum, maxime
porque amparados no posicionamento desta Corte. AsSm, conservo 0 meu pos cionamento
inicid.

Com efeito, ndo ha deliberacéo colegiada da Corte de origem, o que inviahiliza
a apreciacdo, por este Soddicio, do teor da decisdo unipessod proferida em sede de habeas
corpus.

Com efeito, € fundamental, no caso, 0 prévio exaurimento da jurisdicdo na
anterior ingténcia, antes de se comparecer aos Tribunais de Clpula. Portanto, ndo existe
propriamente uma op¢ao em ingressar, ou Ndo, com o competente agravo regimentd, a fim de
Se ensgjar o pronunciamento colegiado do Tribuna locdl.
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Confira-se, a proposito, 0 seguinte precedente desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EM HABEAS CORPUS. ART. 105,
11, "A", DA CONSTITUICAO FEDERAL. IMPUGNACAO DE DECISAO
MONOCRATICA. IMPRESCINDIBILIDADE DE EXAURIMENTO DAS
VIAS RECURSAIS. DIVIDA DE NATUREZA ALIMENTAR. SUMULA
309/STJ. DILACAO PROBATORIA. INADEQUACAO DA VIA ELEITA.

1. Nos termos do art. 105, inciso Il, ainea "a', da Carta Maior,
revela-se cabivel e adequado o recurso ordinario para impugnar decisao
denegatdria de habeas corpus, quando prolatada esta, em Ultima ou Unica
instancia, por 6rgéo colegiado de Tribuna de Justica ou Tribuna Regiona
Federal, razéo pela qual, ndo se faz sequer merecedor de conhecimento o
recurso ordinario constitucional interposto contra decisdo monocrética de
Relator (Precedentes: RHC 25201/RS, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJe
de 30/03/2009; RHC 23364/MG, Rd. Min. Jodo Otéavio de Noronha, DJe
de 15/06/2009; e RHC 19517/MG, Rd. Min. Castro Mera, DJU de
29/08/2006) 2. A teor da Simula 309/STJ, é legitima a prisdo civil do
devedor de alimentos, quando fundamentada na fata de pagamento de
prestacfes vencidas nos trés meses anteriores a propositura da execucéo,
ou daguelas vencidas no decorrer do referido processo.

3. O remédio herdico, por possuir cognicdo suméria, ndo comporta a
aprofundada andise de material fatico-probatorio.

4. Recurso ordinario em habeas corpus a que se nega provimento.

(RHC 28.351/MG, Re. Ministro VASCO DELLA GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJRS), TERCEIRA TURMA,
julgado em 17/08/2010, DJe 27/08/2010)

Como cedico, a auséncia de manifestacdo do tribund de origem sobre a
matéria suscitada na impetracdo impede sua apreciacdo por esta Corte, sob pena de indevida
supressao de instancia.

Confiram-se, a propdsito, 0s seguintes precedentes:

HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
NULIDADE DA ACAO PENAL. PROVA OBTIDA ATRAVES DE
DENUNCIA ANONIMA. ILEGALIDADE. MATERIA NAO APRECIADA
PELA CORTE DE ORIGEM. TEMA NAO SUSCITADO PELA DEFESA
NAS RAZOES DE APELAGAO. EFEITO DEVOLUTIVO. SUPRESSAO
DE INSTANCIA. NAO CONHECIMENTO. 1. O efeito devolutivo do
recurso de apelacdo crimina encontra limites nas razbes expostas pelo
recorrente, em respeito ao principio da dideticidade que rege o0s recursos
no ambito processual penal patrio, por meio do qual se permite o exercicio
do contraditério pea parte que defende o0s interesses adversos,
garantindo-se, assim, 0 respeito a clausula constituciona do devido
processo lega. 2. Da andlise dos autos, verificase que o acérddo que
negou provimento ao apelo defensivo ndo fez qualquer mencdo a aegada
ilegalidade da prova que originou a agdo pena na qua o paciente restou
condenado pela prética do delito de tréfico ilicito de entorpecentes, até
mesmo porque em momento algum a defesa aventou ta tese nas suas
razbes recursais. 3. Ta matéria deveria ter sido, por 6bvio, arguida no
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momento oportuno e perante 0 juizo competente, no seio do indispensavel
contraditério, circunstancia que evidencia a impossibilidade de andlise da
impetracdo, no ponto, por este Sodalicio, sob pena de configurar-se a
indevida prestagcdo jurisdicional em supressdo de insténcia. 4. Habeas
corpus ndo conhecido.

(HC 241.376/SC, Re. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 28.8.2012, DJe de 5.9.2012)

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. CONDENACAO.
REGIME FECHADO. ALTERACAO DO REGIME PRISIONAL.
MATERIA NAO SUSCITADA NA APELACAO. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. APELACAO. EFEITO RESTRITO. NAO
CONHECIMENTO. 1. Se a pretensdo aqui formulada, de alteracdo do
regime prisional, ndo foi examinada pelo Tribunal de origem, ndo sendo
objeto da apelacdo manejada pela Defesa, ndo pode ser enfrentadas por esta
Corte Superior de Justica, sob pena de indevida supresséo de instancia. 2.
Em se tratando de apelacéo interposta contra decisdo do Tribunal do Jari, a
andlise da Corte estadual é restrita as razbes da Defesa. 3. Por mais que o
habeas corpus sgja um dos remédios constitucionais mais importantes, deve
0 Seu emprego submeter-se as hipoteses de cabimento. Ademais, 0 seu
manejo imoderado desrespeita a I6gica do sistema recursal, abastardando,
ainda, o campo proprio darevisdo criminal. 4. Writ ndo conhecido.

(HC 201.171/SP, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
17.5.2011, DJe de 8.6.2011)

HABEAS CORPUS FURTO QUALIFICADO. CONDENACAO.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. MATERIA NAO EXAMINADA
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
JULGAMENTO DE APELACAO. IRRELEVANCIA. WRIT NAO
CONHECIDO. 1. O Superior Tribuna de Justica ndo pode examinar a tese
de insignificancia da conduta do paciente se a matéria ndo foi submetida a
exame das instancias ordinérias, sob pena de supressdo de instancia. 2.
Embora a apeacdo devolva ao Tribunal estadual toda a matéria objeto de
controvérsia, a Defesa ndo pode formular habeas corpus no Superior
Tribunal de Justica arguindo, somente aqui, qualquer tese, sem antes levar
0 tema a debate das insténcias inferiores. Td interpretacdo afronta o
principio do duplo grau de jurisdigdo. 3. Cabe a Corte estadual, autorizada a
examinar com profundidade as provas produzidas, verificar a
reprovabilidade social da conduta do agente, as circunstancias do crime, a
capacidade econdmica da vitima e outras questbes cuja andise €
imprescindivel a aplicacdo do principio em comento. Somente depois,
tendo como base os fundamentos adotados pelo Tribuna de origem, pode
0 Superior Tribunal de Justica avaliar a legaidade da deciséo. 4. Habeas
corpus ndo conhecido.

(HC 108.886/MG, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
25.5.2010, DJe de 21.6.2010)

De mais a mas, 0 Desembargador relator do gpelo, ao indeferir a solicitagéo
dos audios das interceptactes telefénicas obtidos na Operacdo Diamante Negro, consignou
gue a defesa "digp0s de toda a fase de instrugéo crimind para requerer a diligéncia agora
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pretendida, ndo sendo cabivel, via de regra, a reinauguracdo da fase ingrutria em sede
recursal” (fl. 39), a conferir lastro de legitimidade e coeréncia a0 decisum, sob pena de
indevida subversdo do sistema processual em prol do acolhimento da pretenséo.

A vista disso, firme nos fundamentos da decisio combatida, nego provimento
a0 agravo regimentd.

E como voto.
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CORREU : JOSE DO EGITODINIZ ROMAO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Receptacao

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CARLOSEDUARDO MOTA FERRAZ

ADVOGADO : CARLOSEDUARDO MOTA FERRAZ E OUTRO(S)

AGRAVADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimenta, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro e Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com a Sra. Ministra
Relatora.



